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Vidimace a jeji vyznam
Vidimace je ufedni ovéfeni skuteénosti, Ze se kopie
listiny shoduje s piedloZenou listinou. Zakon ¢. 21/
/2006 Sb., o ovérovani, v § 9 pism. h), respektive § 73
odst. 2 zak. & 358/1992 Sb., notaiského fadu, nega-
tivné vymezuje, v jakych pfipadech vidimaci nelze
provést.’

Vidimaci se nepotvrzuje spravnost Udaji na vidi-
mované listing, a to bez ohledu na to, zda se jedna

' Experiment byl financovén z fondu Ustavu forenznich disci-
plin Praha, z. 0., Cislavska 1750/8, Praha 3-Vinohrady.

2 Zakon €. 21/2006 Sb. zde vymezuje pét kritérii, kdy se vidi-
mace neprovadi, analog. zak. &. 358/1992 Sb., notiisky fad.

o listinu vefejnou &i a cotrario soukromou.” Vidimo-
vana listina potvrzuje, Ze existuje nebo existoval ori-
ginal,! ,origindlem* zde mdme na mysli prvopis dle
zak. &. 21/2006 Sb. nebo listinu dle notaiského fadu,
ptitemz,,... pro iicely provedeni vidimace je nutno lis-
tinou rozumét uceleny text, ktery je ukoncen zpiisobem
prokazujicim jeho jedinecnost, coz miize byt podpis,
razitko apod. ', se kterym se tato ovéfend (vidimovana)

3 Cf. ZUKLINOVA, M. (2015, Aug). Soukroma listina a ve-
fejna listina. Prdvai prostor, Retrived aug. 18, 2018 from
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-
k-noz-soukroma-listina-a-verejna-listina

+ BILEK, J. a kol. NotdFsky Fad: komentdr. 5. vyd., Praha:
C. H. Beck, s. 395.
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kopie shoduje. Vidimace se provadi na Zadost Zzadatele
a za poplatek.’

Cile experimentu a jeho odiivodnéni
Experiment vzeSel z expertniho prostfedi v souvislos-
ti s feSenim odbornych otazek kladenych znalcim se
specializaci na identifikaci pisatele. ZuzZili jsme tedy
na$ fokus ¢isté na vidimaci listiny, ktera obsahuje pod-
pis. V souladu s ustanovenim § 9 pism. h) bod 1 zak.
¢. 21/2006 Sb. se vidimace neprovede, ,,... neni-fi
z predloZené listiny, z niz je vidimovand listina poFize-
na, patrné, zda se jednd o prvopis“'. Prvopis je mozné
chapat jako original, tedy takovou listinu, kterd obsa-
huje autenticky ¢i téz autentizujici prvek dosvédeujici
pravost projevu vile, napiiklad podpis, v nékterych
pfipadech otisk peéeti apod.® Z logiky véci nemiZe
byt takovy prvek na listinu nakopirovan ¢&i dotisknut.

V praxi soudnich znalcli v oborech pismoznalectvi
a kriminalistika je vidimovana listina pomérné ¢asto
uplatiiovdna jako rovnocennd originalu, nebot’ za di-
kaz v soudnim fizeni mohou slouZit viechny prosted-
ky.” Zamé&mé jsme se zabyvali soukromou listinou
pro zjednoduseni argumentace konsekvenci. Vidima-
ci totiz neni vérohodnost soukromé listiny sniZovana
a podle platné judikatury se také ,, ... vidimaci soukro-
mé listiné vy§si kvalita vérohodnosti neposkytuje®.
Z hlediska kritického rozumu lze z vidimovaného
prvopisu dovozovat jedinou skutecnost, a sice Ze exi-
stuje nebo existovala listina s origindlnim podpisem
za predpokladu, Zze Gfednik provedl vidimaci v soula-
du se zakonem.

V pfipadné pochybnosti lze provést dokazova-
ni pravosti podpisu na prvopisu. Pokud neni prvopis
k dispozici (napiiklad je ztracen), lze v nékterych pfi-
padech identifikovat pisatele i z kopie.’-V takovém
piipadé pismoznalecky posudek vyfesi otazku, zda je
na vidimované listiné podpis pana XY ¢&i nikoliv. Nut-
né je vizdy zdiraznit, Ze za situace, e uZ neexistuje

* §6odst. 3a§ 10 odst. 3 zak. & 21/2006 Sb., o ov&fovani,
a zak. & 358/1992 Sh., notafsky rad.

¢ DVORAK, I, SVESTKA, M., ZUKLINOVA, M. Obcan-
ské pravo hmotné. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

7 Cf. § 125 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, a § 89
odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

8 Rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 3259/2007.

? Je-li ovéfena kopie listiny kvalitni a typ podpisu dostateéné
saturovany identitné vyznamnymi znaky bez neéitelnosti,
milze znalec uréit pravost i z kopie podpisu, cf. ZAVO-
RA, I. (2013a, Jan. 24). Zavéry znaleckych posudkii uréuji-
cich pravost podpisu z kopie listiny. e-pravo, Article 88085.
Retrived Feb. 1, 2013 from https://www.epravo.cz/top/clan-
ky/zavery-znaleckych-posudku-urcujicich-pravost-podpisu-
-z-kopie-listiny-88085.html
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prvopis, lze z vidimované listiny jen vyjimeéné zjistit,
zda byl na pfedloZenou listinu podpis technicky pie-
nesen ¢i nikoliv. Tam, kde zkouméni kopie podpisu
na vidimované listiné neni vibec mozZné, a to z rliz-
nych ryze odbornych divodu, budou trvajici pochyb-
nosti ddle komplikovat a zatéZovat Fizeni.

Namisté je tedy otazka, nakolik je osoba provadé-
jici vidimaci schopna, ale téZ povinna rozpoznat prvo-
pis (origindl) od barevné vyti§téné kopie a postupovat
tak v souladu s ustanovenimi § 9 pism. h) bodu 1. za-
kona o ovéfovani, respektive § 73 odst. 2 pism. d) no-
tafského fadu. Nutno zdiraznit, Ze zdkon ufednikim
neukladé povinnost ,, kvalifikovaného ovéreni pravosti
predkladanych listin*, a proto je za nespravny ufed-
ni postup peodle platné judikatury povaZovana pouze
vidimace zjevné nevérohodné listiny.'” Vyse citova-
nou otazku jsme si vzali za vyzkumny problém s tim,
ze jsme si védomi nejasné vymezené ¢i vymezitelné
»zjevné nevérohodnosti listiny pii snaze sofistiko-
vané zjistit miru rozporu mezi zakonnou povinnosti
a moZnosti takovou povinnost ze strany ufedni osoby
viibee splnit.

Stanovili jsme si proto dva cile:

a) experimentalné ovéfit, zda tfady provadé&ji vidi-
mace listin v souladu s ustanovenimi § 9 pism. h)
bodu 1. zdkona o ovéFovani, respektive § 73 odst. 2
pism d) notai'ského fadu, pfiemz jsme vzali v po-
taz judikatem NS sp. zn. 30 Cdo 1966/2013 zdi-
raznénou povinnost rozpoznat pouze zjevnou ne-
vérohodnost listiny,

b) popsat v souvislostech piipadné poruSovani vyse
citovaného zikonného ustanoveni stran ufednich
osob tak, aby byly pokud moZno zfejmé jeho moz-
né priciny.

Podminky a postup provedeni experimentu

ProvéFované instituce a oblast provéfovani
Navstivili jsme celkem 66 instituci, které jsou zako-
nem povéfeny vidimovat listiny. Byly to Czech-Point
(dale jen CP) a matriky, které jsou pod dohledem Mi-
nisterstva vnitra a notarstvi, na jejichZ ¢innost dohlizi
Ministerstvo spravedlnosti. Ob& dohledové instituce
jsme t&sné pred konanim experimentu dopisem obe-
znamili o tom, Ze bude experiment proveden, aviak
bez piesného uréeni ¢asu a vybranych pracoviit’.
Chtéli jsme tim piedejit pfipadnému nedorozuméni ¢i
podezieni z nezakonné ¢innosti.

Uvedené typy instituci jsme pfi planovani experi-
mentu vybirali tak, aby byly ve vztahu k vybranému
uzemi ve vyvazeném pocetnim poméru, pri¢emz bylo

'* Rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 1966/2013.



tieba zohlednit téZ jejich pfirozené rozloZeni dané §iii
pravomoci. Experimentalné provérované uzemi zahr-
novalo celkem 80 planovanych afadu, z nichZ se poda-
filo ve skute¢nosti navstivit a provést experiment pou-
ze u 66. Zbylé ufady v dobé provadéni experimentu
nepracovaly nebo mély technické potize. Experiment
probihal ve 14 méstech véetné Prahy (jmenovité viz
Zavery).

Samotna realizace experimentu

Data byla sbirana celkem 16 podrobné vyskolenymi
osobami ve véku 21-49 let vyvazeného poméru po-
hlavi (déle jen experimentatofi). VSichni byli obleCeni
piiméfené situaci, véku a pohlavi tak, aby nevzbuzo-
vali podezieni. Experimentatofi byli proskoleni tak,
aby jejich jedndni bylo jednotné, nemanipulativni.
Nicméné na vyjadiené pochybnosti tfednich osob
o prvopisu méli experimentatofi reagovat nejprve pfi-
méfenym udivenim. Divodem k takovému pokynu je
simulace realné situace, kdy by osoba uvadgjici ured-
nika védomé v omyl ziejmé jednala podobné. Pokud
ale afednik trval na tom, Ze listinu neovéfi, experi-
mentator dile nenaléhal, nicméné ani nevyzradil, Ze se
jedné o experiment, nebot’ ten probihal toutéz dobou
na vice mistech Ceské republiky, a tudiz existovalo
nebezpedi vzajemného varovani ufednich osob mezi
sebou. Pokud ufedni osoba padélek ovérila, experi-
mentator zaplatil poplatek a odnesl si listinu s doloz-
kou o vidimaci.

Experimentatofi pfedlozili ufedni osobé na b&zné
inkoustové tiskarné vytisténou listinu vcetné barevné
vyti§téné (modré) kopie podpisu. Podpis byl zdmér-
né obtazeny nepisicim perem tak, aby byla na rubové
strané papiru vidét vytlacena stopa pera. ObtaZeni bylo
velmi hrubé, takze se nekrylo s vytiSténou linii. Tisk
byl nekvalitni, takZe pfi pozornéj§im pohledu na vytis-
tény podpis bylo mozné pouhym okem uvidét i rastr tis-
ku. Jednalo se zamérné o nekvalitni padélek ve snaze
o zajidténi zjevné nevérohodnosti pfedklddané listiny.

Listina samoziejmé obsahovala smy$lené osobni
udaje a jména osob. K simulaci redlné situace, kdy
bude ziejmé takto ovéfovana listina vy§§iho, naptiklad
majetkového vyznamu, jsme listinu nazvali ,,Uznani
dluhu‘ na ¢astku 8 000 000K¢E. Piedpokladali jsme
téz, ze takova ¢astka zvysi obezretnost ifedni osoby.

Vsechny pro experiment pouzité kopie samoziej-
mé obsahovaly kopii téhoZ podpisu, a tudiz se viech-
ny podpisy na viech 16 pouzitych kopiich pfi pfekry-
ti absolutné shoduji. K tomu dluzno zdiiraznit jeden
ryze odborny fakt, Ze se zadny clovék za svilj Zivot
nepodepiSe dvakrat absolutné shodné. Experiment
probihal v jeden den, 19. 1. 2017, a to na vice mistech
CR ziroveii. Touto &asovou organizaci jsme zajistili
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elementarni pritkaznost vysledki experimentu, nebot’
je nemozZné, aby byl k vidimaci pfedkladan tentyZz
prvopis dokumentu ve stejny ¢as na mnoha riiznych,
od sebe vzdalenych mistech zarovei.

Vidimované kopie padélku jsme shromézdili spo-
leéné s pisemnymi poznamkami experimentatord,
které si kazdy z nich uéinil hned po kazdé jednotli-
vé navitévé tfadu. Poznamky se tykaly nasledujicich
souvislosti: zplisob provéfovani piedlozené listiny (fa-
lesného prvopisu), osvétleni pracovisté, pouzité nend-
roéné prostiedky ovéfovani (napriklad lupa, intenzivni
osviceni), zda mél Gfednik bryle, vék ufednika (odha-
dem) a pohlavi ufednika. Do zpracovani jednotlivych
navstév uradl byly zahmuty i udaje o véku a pohlavi
experimentatora. Vlivy uvedenych proménnych jsme
vyhodnotili jak statisticky, tak co do jejich vyznamu
ve vzajemnych souvislostech.

Vysledky experimentu

Ukazalo se, Ze je nutné vysledky interpretovat ve dvou
rovinach, jako celkové a jako vysledky mezi Prahou
a ostatnimi mésty, véetné Plzné a Hradce Kralové. Si-
tuace v Praze byla totiZ v mnoha sledovanych ukaza-
telich odli3na a zaroveii Praha ¢inila z celkového poCtu
navstivenych Gfadi téméf polovinu (v Praze 32 Gradu,
v ostatnich méstech 34 uradi).

Piedné se projevila znacna odlisnost v celkovych
vysledcich, kdy bez ohledu na typ Gfadu v Pra-
ze vidimovalo padé&lek celkem 62 % vSech uradi
a mimo Prahu dokonce 91 %.

Jednotlivé urady pak dosahly podobnych vysledk
bez ohledu na to, o ktery $lo. Notaistvi ovéFilo pa-
délek v 80% z celkového poctu jimi posuzovanych
listin, CP v 76 % a matriky v 75 %. Pro pfesnéjsi urée-
ni odliSné aspéSnosti v odhaleni padélku mezi typy
Gfadd by bylo nutné pracovat se statisticky vyznam-
n&j$im poctem ufadi.

Kdyz jsme vzali v potaz typ uiadu ve vztahu k lo-
kaci, pak v Praze ovéFilo padélek 73 % notard, 63 %
CP a 50% matrik. Mimo hlavni mésto ovérilo padélek
85 % notafil, 100% CP a 86% matrik. Krom jiz zmi-
néného faktu, Ze si mimoprazské fady vedly zjevné
hiife, nejvétsi rozdil v praci prazskych a mimopraz-
skych poboéek byl u CP 76 % : 100 %.

Okolnost, zda mél dFednik p¥i ovéFoviani bry-
le ¢i nikoliv, nehrala prakticky Zzadnou roli. Z t&ch,
ktefi méli bryle, ovéfilo padélek 75% uredniki a po-
znalo padélek 25%. To priblizné odpovida celkové-
mu rozloZeni vysledku vidimovani padélku. V Praze
pak nerozpoznalo padélek 67% uredniki s brylemi
a 60% bez bryli. Mimo hlavni mésto ovéfilo 100%
uiednikil s brylemi a 90% bez bryli. Zptesnéni téchto
vysledki by opét prinesla jediné préice se statisticky
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vyznamnéj§im souborem. Nicméné i z pozorovani
experimentatori bylo zfejmé, Ze hraje vétsi roli to,
jak se tfednik diva, tedy jaky md zajem si vSimat,
nez to, jak dobfe vidi, protoze padélek byl zjevné ne-
kvalitni.

Vék urednika mél uréitou souvislost s vysledky.
Odhadem uréeny vék jsme rozdélili do tii skupin:
do 35 let v&ku, 35-50 a nad 50 let. Ufednici do 35 let
véku ovefili v Praze padélek v 50% piipadi, mimo
hlavni mésto v 85%. Vékova kategorie ufednikd 35—
50 let ovérila v Praze padélek v 73%, mimo hlavni
mésto v 90% pripadii a kategorie nad 50 let ovéfila
v Praze padélek v 67% a mimo hlavni mésto dokon-
ce ve 100%. Pfi zhruba totoZném pocetnim rozloZeni
véku utednikil do 40 a nad 40 let se ukazuje, Ze s vé-
kem ufedniki roste netspés$nost v odhaleni padélku.

Pohlavi dfednikii nemélo na vysledky vyraz-
ny vliv. V Praze nerozpoznalo padélek 64 % utfednic
a 57% tufednikd, mimo Prahu to bylo 86% ufednic
a 95% dfednikt. To koreluje s pomérovym rozloZe-
nim celkovych i dil¢ich vysledkl v Praze a mimo Pra-
hu. Zpfesnéni i tohoto vysledku by pfinesla prace se
souborem, ktery by byl statisticky vyznamn&jsi.

Svétlo v mistnostech, kde probihalo ovéfovani,
hréalo nepatrnou roli. Nejvice padélkl bylo vidimova-
no pfi pfevaze umeélého osvétleni. V Praze vidimovali
ufednici padélek pti dennim svétle v 71 %, s pfevahou
umélého osvétleni v 88 % a v 60% pi'i kombinaci den-
niho svétla a umélého osvétleni. Mimo hlavni mésto
vidimovali Ufednici padglek pfi dennim svétle v 75 %,
pii umélém dokonce ve 100 %, pii kombinaci umélého
a denniho svétla pak v 92 %.

Vék experimentatortii je faktorem, ktery se na vy-
sledcich podilel zietelngji. V Praze ovéfili Ufednici
padélek vékové skupiné experimentatort 20-25 let
v 50% piipadi, skupiné 26-30 let byl padélek ove-
fen v 71 % piipadi a skupina experimentatori nad 40
let véku dosahla 75% uspésnosti uplatnéni padélku.
Mimo hlavni mésto méla vékova skupina 20-25 let
66% Usp&snost pfi vidimaci padélku, skupina experi-
mentatorti ve véku 26-30 let 89% tspésnost uplatnéni
padélku a experimentatortim nad 41 let véku ovérili
ufednici padélky dokonce ve 100%.

Zpusob ovéfovani

Utednici, ktefi nerozpoznali padélek, se listinou
v 76% viibec nezabyvali a ve 24 % vdhali, ale listi-
nu piesto ovéfili. Z poznamek experimentatori Cte-
me opakované vétu: ,,Ani se na listinu nepodival/a*“.
Vahani mélo dva divody: pochybnosti o pravosti
podpisu a pochybnosti o vlastni kompetenci (CP),
ktera kon¢ila doporucenim nechat si listinu ovéfit
u notafe.
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Mezi afedniky, ktefi odmitli vidimovat listinu, je
taktéz vétSina téch, ktefi rozpoznali padélek hned
(66 %). Ostatni, tedy 34 %, mé&li pochybnosti a zkou-
mali piedev§$im vryp pisadla, podpis proti svétlu,
pokouseli se podpis rozmazat slinami (Sic!), radit se
s kolegy a v neposledni fadé téZ odkazovali experi-
mentatora, at’ se obrati na notat'stvi (opét CP).

Z pozorovani experimentitord bylo ziejmé, Ze
hraje vétsi roli to, jak se ufednik diva (jaky ma za-
jem si v8imat) neZ to, jak dobfe vidi (bryle, osvétleni
apod.).

Vysledky experimentu a jejich interpretace
Zasadnim zjisténim celého experimentu je fakt, Ze
tentyZ nekvalitni padélek, zjistitelny pouhym
okem, nebyl riiznou iifedni osobou rozpoznin v 51
piipadech (77 %) z celkovych 66. Navstivili jsme 66
uiadii (notaistvi, CP, matriky), z nichz témé&f polovinu
v Praze 1-10 a druhou polovinu v dalSich 13 méstech
(Hradec Krilové, Bene§ov, Roudnice nad Labem, Lo-
vosice, Terezin, Litomé&tice, Ceska Lipa, Kralovice,
Kaznéjov, Plasy, Plzeii, Rakovnik a Kladno).

Vzhledem k legitimnimu ocekavani nulové chybo-
vosti pii tfednim ovéfovani prvopist podle zédkona je
51 ovétenych padélki (77 %) z 66 vysoké &islo, které
nemuze byt véci nahody. Reliabilita vysledki byla za-
jisténa i1 tim, Ze jsme se sofistikované zabyvali také
analyzou podminek ovéfovini a zpisobem, jakym
ufednik ovéFovani provadél.

Ze viech analyzovanych faktort se pies statisticky
maly soubor ukazaly jako vyznamné&jsi pouze dva: lo-
kalita (Praha x ostatni mésta) a vék experimentatora.
Zatimco mladym experimentatoriim do 25 let se poda-
filo uplatnit padélek v Praze s 50% tspésnosti a mimo
Prahu s 66% uspésnosti, experimentatoriim nad 40 let
véku ,,prosel” padélek v Praze v 75% a mimo Prahu
dokonce ve 100 %. Podobné pak se stoupajicim v€kem
ufedniki klesd obezietnost v rozpoznani padélku, a to
primérmé o 17% pii v€ku ufednika nad 50 let opro-
t1 afednikovi do 35 let. To znamena, Ze s rostoucim
vékem: experimentatord i Gfednik( ponékud vzris-
td moZnost, Ze nebude padélek rozpoznan, pri¢emz
o dost vy88i moZnost nechat ovéfit padélek je na afa-
dech mimoprazskych, zejména pak na CP.

Analyza zptisobu ovéfovani predloZené listiny uka-
zala, Ze drtiva vétSina ufednikd (76 %) ovérila listinu
okamzité, bez jakéhokoliv zkoumani. Kdyz pak vez-
meme v potaz fakt, Ze 66% vsech padélkt bylo roz-
poznano také bez zavahani, doslova pouhym okem,
je ziejmé, ze zplsob ovéfovani souvisi s osobnim pfi-
stupem tfednika k této Cinnosti. Ani zjevny padélek
nelze odhalit bez toho, aniz by se na né&j Gednik po-
dival.



Ufednici, ktefi pochybovali bez ohledu na to, zda
nakonec listinu ovéfili ¢ nikoliv, se snaZili rozpo-
znat prvopis znaéné improvizované: hledani vrypu
na rubové strané papiru, podpis proti svétlu, pokouseli
se podpis rozmazat slinami (Sic!) a radit se kolegy.
Ponékud tsmévny je fakt, Ze lupu pouzila jen jedind
{ifednice, ktera ale zjevné nerozpoznala tiskovy rastr
a listinu ovéFila s tim, Ze je to ur€ité original!

Pochybujici ufednici CP, at’ uz listinu nakonec vi-
dimovali, nebo nikoliv, fesili nejistotu pFenesenim
odpovédnosti na jiny ufad, konkrétné notarstvi.
Tvrdili experimentdtorim, Ze notafi maji vétsi kom-
petence, a¢ experimentator trval na tom, Ze jde pouze
o vidimaci.

Je ziejmé, Ze uvedené zkoumané faktory a souvis-
losti tykajici se zplsobu ovéfovéni predlozené listiny
maji spise ilustrativni vyznam, protoZe jsme pracovali
se statisticky méné vyznamnym poétem Gfadi. AvSak
vzhledem k tomu, Ze byly pro viechny provéfované
ufady zachovany stejné podminky experimentu a sle-
dovény stejné proménné, je pro reliabilitu celkovych
vysledkii dany vzorek dostadujici. Pro zpfesnéni po-
znatk o jednotlivych faktorech by bylo zapotiebi pra-
covat se statisticky vét3im vzorkem a nasledné provést
vyznamovou (kvalitativni) analyzu téch faktoru, které
pfi ovéfovani hraly vyznamnou roli. Takovy vyzkum
by byl ale zajimavy spiSe z psychologického hlediska.
Justici by Zadné dalsi zdsadni poznatky nepfinesl.

Zavéry

1. Ufednik mé vidimovat origindl, a proto jej musi
logicky nejprve rozpoznat, aviak judikatura pfi-
pousti, ze stali jen ,hrubé rozpoznani* (zjevné
nevérohodné), nebot’ zikon po ufednikovi nezada
kvalifikované ovéfeni pravosti pfedkladané listiny.
Utednik tedy teoreticky miize oveéfit i kvalitngjsi
falsum, ale zodpovédny je jen za falsum zjevné."
Charakteristiky tzv. zjevné nevérohodné listiny
viak zakon ani judikatura nevymezuje.

2. Na§ experiment bohuZel prokizal, Ze Grednici
v 77% ovéfili i hrubé falsum, lze-li za takové po-
vazovat podpis, ktery je zjistitelny pouhym okem
(okem viditelny rastr barevné tiskarny). Vidimace
sice nezvysuje vérohodnost listiny, nicméné pro-
kazuje shodu kopie s jejim origindlem, z ¢ehoz
|ze zdravym rozumem dovozovat, Ze origindl mu-
sel existovat.'? Proto nastane-li situace, kterd je

" Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk, pficemz o ne-
spravny (fedni postup se nejednd, pokud ufedni osoba
provede vidimaci listiny, kterd neni zjevné nevérohodna
(cf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1966/2013).

12 Rozhodnuti NS, 20 Cdo 3259/2007a cf. 26 Cdo 3595/2011.
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v praxi vice nez Casta, a sice Ze je predlozena misto
ztraceného prvopisu vidimovana kopie, nastavaji
znaéné a nakladné komplikace s jejim zpochyb-
nénim. Nejzavazngjsi je pak takovy pripad, kdy
technickym zkoumanim nelze urcit, zda byl podpis
na ovéfovanou listinu technicky ,,domontovéan®,
ale netechnickym zkoumanim je mozné z vidimo-
vané kopie uréit, Ze se jedna o kopii pravého podpi-
su dané osoby."” PFinejmensim nelze pochybnosti
o existenci falsa rozptylit.
Podle platné judikatury by méla: ,, iiedni osoba pro-
vadéjici vidimaci ... pFi posuzovani vérohodnosti pred-
loZené listiny, z niZ je vidimovana listina poFizena, ...
postupovat s obezietnosti a s vyuZitim profesni zkuse-
nosti, v§imat si okolnosti, které vzbuzuji pochybnos-
ti o pravosti a pivodu predloZené listiny, posoudit,
Jjsou-li v predlozené listiné, z niZ je vidimovana listi-
na porizena, zmény, doplitky, vsuvky nebo Skriy, které
by mohly zeslabit jeji vérohodnost™". Utednik zjevné
neni odkézan jen na pasivni percepci piedkladané lis-
tiny. Nicméné k aktivité popsané v citovaném judikatu
by byl v podminkéch soucasného bézného technicke-
ho vybaveni vhodny alespori zakladni technicky pro-
sttedek k bezpetnému rozpoznani tiskového rastru. Je
totiZ otazkou, zda ,,zjevna nevérohodnost listiny* ma
v soucasnosti zlistat v mezich moZnosti prostého oka
v ¢asto nedostaGivém osvétleni pracoven Uradd apod.
Nyni navic vime, Ze alespofi na nami navstivenych
66 ufadech ,,zjevné nevérohodna listina™ rozpoznana
nebyla. Pfitom k rozpoznani tiiténé kopie podpisu by
fednikovi postadila lupa se zvétSenim 10x a elemen-
tarni proskoleni."

13 Pro dokresleni nutno dodat, ze takovy zavér nefikd, ze pod-
pis byl na prvopisu, z néhoz byla vidimovana listina pofi-
zena, originalni, nicméné to, zda byl &i nikoliv nelze ¢asto
technickym zkoumdnim kopie dolozit.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1966/2013.

15 Je otdzkou, kolik tfadi v Ceské republice je takovymi lu-
pami vybaveno. My jsme se v ramci experimentu setkali
s jedinym takovym Gfadem, a to na jedné z matrik v Praze.
Samoziejmé se sofistikovanosti nékterych soucasnych tech-
nickych prostfedki, které nejsou zaloZeny na rastrovém
tisku se nelze vypofadat pouhou lupou, nicméng vyuziti ta-
kového zafizeni pro vytvofeni pad&lku, ktery ma byt pouze
vidimovan, je nepravdépodobné.
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