K adresnym zavérim pismoznaleckych posudkii
a dusledkim védecky nekorektnich postupti

1. Uvodem, aneb bylo
napsano

Z4avéry znaleckych posud-
kd urcujicich pravost podpisu
¢i textu mohou mit adresnou
formulaci, napf. ,podepsal
pan Novak”. Adresné zavé-

PhDr. Jifi Zavora, Ph.D et Ph.D, ry maji své pravni implikace,
soudhi znalec, a proto je nutné vénovat
f;ﬁig;ﬁ’ﬁ%j‘ép pec"ilivou _ pozomost jejich
v Dk et b oddvodnéni. Jak z hlediska
respondeo dicendum@gmailcom  OPOrového  (forensic hand-

writing identification), prav-
niho, tak i z hlediska obecnych zasad kritického my3-
leni Ize adresny zavér predpokladat pouze tam, kde
znalec osobné vidél oznaceného pisatele psat (Zavora,
2012). Tato objektivni nutnost by méla byt realizova-
na prostrednictvim drobného experimentu, kterému
pismoznalci' fikaji zkouska psani.

Jak jsem v rdmci své znalecké &innosti zjistil,
v praxi provadéji zkousku psani za nékteré znal-
ce vysetfovatelé, advokati, soudci & jiné osoby,
a to v hojné mife. N&ktefi znalci si nechavaji posilat
vzorky podpisti dokonce p¥imo od zkoueného pisa-
tele, ktery tim jpso facto provadi experiment sam
se sebou. Hodnota vysledk(i experimentu (vzorkd
pisma) je samozfejmé nizka, protoZe pisatel muze
chtit skryvat svoji identitu pozméfiovanim vlastnich
podpist/textd.> Nebo se nechd za sebe podepsat
nékym jinym. Z hlediska védy jsou takové postupy
opatfovani srovndvacich podpist/textl nekorektni
a jsou kritizovany nejen u nas, ale i ve svété. Po-
dle Mnookinové et al. (2011) se jedna o pretrvavajici
nedostatek védeckosti a disciplinovanosti nékterych
forenznich znalct, pficemz nejtizivéjsi situaci vni-
ma pravé u forenzni identifikace pisatele. Za Gvahu
proto stoji obhajoba takovych postupii z pera Jifiho
Straky, jednoho z pismoznalc(i.

Straka (2013) uvefejnil ¢lanek, ktery je pfimou
reakci na moji kritiku nedostate¢né argumentovanych
adresnych zavérd a zplsobu, jakym jsou opatfovany
vzorky pisma (Zavora, 2012). Prostou logikou ve své
kritice dokladam, Ze nevidéHi znalec pisatele psat, tedy
neprovedHi s pisatelem sam osobné experiment psani,
pak jeho zavér musi byt neadresny, napf.: ... pode-

1 Upozorfiuji laskavého ¢&tendfe, Ze nepochazim z kruhu
pismoznalcti a nebyl jsem nikdy $kolen v policejnich slozkach:
znalcem jsem jmenovén se specializaci na expertizu ruéniho
pisma a pfi identifikaci pisatele rukou psaného projevu
uzivdm soucasnych védeckych pfistupli a adekvatnich metod
vychézejicich z povahy predmétu zkoumani.

2 Metodologicky spravné kvalitativni experiment.

3 Znalec potfebuje k identifikaci projevy pfirozeného psani.

psala osoba, kterd podepsala podpisy ke srovnani ...".
Adresny zavér naopak vyzaduje, aby bylo experimen-
tem doloZeno, Ze podpisy ke srovnani jsou skutecné
pana XY.

S tim Straka (ibid.) nesouhlasi a tvrdi, Ze prezentuji
novy a nespravny pfistup v opatfovani a zpracovavani
srovnavacich projev(. Ani vyzkumem (evidence-based)
ani ovéfenymi logicky bezrozpornymi zkusenostmi
(experience-based) v3ak nedoklada, v ¢em by mél byt
mnou dokladany postup nespravny. O novém pfistu-
pu Ize hovofit jen stéZi, nebot' pravé naopak prezen-
tuji védeckou komunitou pFijaté a vice ne? ticet let
akceptované metody vyb&ru souboru a sbéru a zpra-
covani dat uzivané v oblasti analyzy dokumentd, a to
nejen ve forenznich védach (viz napt. Embar-Seddon &
Pass, 2009; Plummer, 2001, atd.). Proto pfislib JUDTr.
Straky ,jak je to skutecné s adresnymi zévéry”, ktery
se objevuje jiZz v nazvu jeho ¢lanku, méze byt snad
obhajobou jeho vlastni dosavadni praxe, nikoliv vsak
védecky podloZenych metod a postup(. Koneckonctl
svym obsahem i pozoruhodnou formulaci o tom vypo-
vida jeho pokus o ... vysvétleni daleko pfirozendjs,
nikoliv tak kriticky védecké, zato ale fungujici” (Stra-
ka, ibid. s. 41).

Proto si v tomto pfispévku dovolim dalsi rozvije-
jici dvahu k problematice adresnych zavér(, nebot ji
povazuji za zavaznou pro jeji mozné rozsahlé pravni
implikace, zejména v trestnim Fizen.

2. K logice
adresnych zavéru

Jifi Straka (ibid.) namita, Ze provadili experiment
psani soudce, je vie v pofadku a znalec mdze udinit
adresny zavér, ackoliv sdm pisatele psat nevidél. Refe-
rencni ujisténi soudce, policisty atd. nelze oviem z hle-
diska kritického my3leni chapat jinak ne? jako pred-
poklady. | judikatura dovodila, e hodnoceni diikazu
znaleckym posudkem spociva mimo jiné v posouzen,
- Zda odavodnéni znaleckého posudku odpovidé
pravidldm logického mysleni” (nalez Nejvy3siho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Véda i pravo tedy pred-
pokladaji, Ze se znalecky dikaz bez kritického mysleni
obejit nemdze a Ze kriticky pfistup ¢ini ¢innost znal-
ce objektivni. StéZi miaze existovat védecky & pravni
argument, ktery by tento princip vyvratil. Strakova
reakce na moji kritiku vagniho a nepodlozeného uzi-
vani adresnych zavérd se o zadny vyvracejici argu-
ment bohuzel neopird. Autor necituje zadnou litera-
turu a neprovadi logickou explanaci, pro¢ by tomu
mélo byt jinak. Uvadi pouh4 deklarativni tvrzen, resp.
ujistovani o tom, jak by to mélo byt, a erpa pfi tom
jen z vlastni praxe.

b 44 | Stétni zastupitelstvi 5/2013



Straka (ibid.) obhajuje casto uzivanou, a pro znal-
ce pohodinou, ,korespondencni” metodu sbéru dat.*
Jak z hlediska odborného, tak z hlediska prava je sotva
obhajitelné nechat si napfiklad policejnim vy3etfovate-
lem poslat DNA moZného pachatele postou a nasledné
vyslovit adresny zavér ,je to DNA pana Novéka”. Mezi
vzorky DNA a vzorky pisemnych projevd neni v tomto
smyslu rozdilu. Obavam se, Ze chce-li kdokoliv takovy
metodologicky nekorektni postup obhdjit, nezbyva
mu, nez vyslovit ,dGvéru” tomu, kdo data sbira.

Neni ziejmé od véci zminit, jak probihd tzv. vali-
dace srovnavacich podpist (textl), kterd vysvétluje
vyznam znaleckého experimentu. Jsou pfi ni porov-
navany podpisy vzniklé pfi znaleckém experimen-
tu s podpisy nezavisle vzniklymi (smlouvy, Zadosti,
ddchodové archy atd.), které byly znalci pfedlozeny
ke srovnani. Vysledkem tohoto porovnani je vylouceni
téch predlozenych (nezavisle vzniklych) podpist, kte-
ré nenapsal zamysleny pisatel. Dlvodem k validaci je
fakt, Ze lidé za sebe docela bézné nechdvaji pode-
pisovat rtizné, nékdy i pravné velmi dudlezité listiny.
Proto je tfeba vSechny nezavisle vzniklé projevy pred-
bézné povazovat za sporné, dokud znalec neprovede
validaci, ktera vyjasni jejich nespornost. Jak nasledné
ukazi, nesporné jsou pouze ty rukou psané projevy,
pfi jejichz vzniku znalec byl a odborné dohlizel na pri-
béh vzniku (experimentu).

3. Ke kompetenci provadéni
znaleckého experimentu

Domnivam se, ze otazka kompetence odbéru vzor-
ka pisma je z hlediska oborového (handwriting iden-
tification) vyfeSena. Nadto v3ak bude muset byt jesté
fedena judikaturou, nebot’ wédeckd disciplina znalcG je
rlizna. Strakovo (ibid.) ujistovani, Ze jsou vySetfovatelé
a soudci kompetentni k provadéni experimentu a Ze je
soudce nezavisly a ¢estny Clovék, na jehoZ nezavislosti
a objektivité to podle Straky cit.: ... celé stoji ...”, neni
ni¢im jinym, nez vyslovenim vyse zminéné ,davéry”; je
to stejné tak absurdni argument, jako kdyby svédek
ujistoval soudce, Ze sice néjakou osobu nevidél pfimo,
ale Ze spoléhd na manzelku, kterd ji urcité vidéla. Pro-
to na Strakovu spise ideologicky formulovanou otéz-
ku, zda jsem chtél tvrdit, Ze znalec nemuze spoléhat
na ¢estnost soudce, odpoviddm hlasité ano: znalec
nemuze postavit svij zavér na ddvéfe v kohokoliv,
nebot divéra je jen pouhym predpokladem.

Tim nepopirdm, Ze provede-li soudce experiment
psani, je tento akt z hlediska formélniho zfejmé
v poradku. Co vsak stoji za diskusi, je otazka, jak kvalit-
né je soudce schopen experiment provést, nebo nako-
lik relevantni je jim provedeny experiment z hlediska
odborného.

4 Sbér dat (collecting data) je jedna z prvnich zcela zasadnich
fazi znaleckého postupu, pfi niz dochazi k opatfovani informaci
k analyze (dat); zde jsou daty rukou psané projevy (v pravni
bézné mluvé ,vzorky psani”).

Podle mého nazoru je
ujisténi, ze vysetfovatelé a
experiment psani, protoz
znalost urcitého postupu
Takové postupy ve védé e
podpisl a textd, které jsou p
tifikovatelné, jsou zcela ne
vaji se u povahy opacnych, te.
¢ jevl obecné povahy (jiz Windelba
jen replikovat tentyz optimalizoy
vych metodach sbéru dat hovor
Vzhledem k tomu, Ze je zde mozni
jednoduchy postup, neni vyjimko
kému vyzkumu sbiraji i instruc
U experimentu psa
pisatel je natolik zvIastr
je jeho vile a intenc
v némzZ se experime
vyzkumu hovofi ¢
(case study), které
je kvalitativni p¥
fenomény, s nimi
povahou jedine
kovat instrument:z
kdo provadi expe
ni, nem(Zze stacit z
nasledné pfi kazdé

dany individualni pfipad a nasl V
b&h experimentu tomuto predb

sice nemusi byt zcela nepouZzitelny, ale taktéZz nemusi :
byt — a v praxi rozhodné nebyva - optimalni. UZ jen to
Ze vy3etifovatelé malokdy, a soudci témé&r nikdy, nevy-
uZivaji pfi provadéni experimentu dobrfe pfipravenych
tzv. modelovych listin’, je zadsadnim metodologickym
nedostatkem.? A to je jen pfiprava listiny, kterou mdze
zvladnout i neodbornik. Nadto pak rozpoznani a vybér
podobného pisadla a podobného typu papiru dle spor-
né listiny, a predevsim pak zpusob takoveho
a experlmentalmho ovli -kt
skryvat svij pfirozeny ¢
ly (Embar-Seddon & Pa

5 Plati obecny predpoklad,
nepodepise dvakrat napro!

6 Idios = zvlastni, jedinecné;

7  Modelova listina je formate
listiny s vymazanym spornym

8 V této souvislosti kriticky pozn
praxi, ze néktefi pismoznalci inst
experimenty (v pismoznalecké mluvé zkou
na papirky takové velikosti, aby se jim
mikroskop.

9  Experiment psani (ne zcela odborné téz zkouzka p =
neprobiha jen jako pasivni psani diktovaného textu ¢ prosté
podepisovani — vzdy je nutny odborny experimentdlni zasah
znalce, jehoz cilem je ovlivnit pisatele tak, aby pfi psani
neskryval svoji grafickou identitu.
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4. Aktivni vile a jeji pravni konsekvence

To nejdilezitéjsi tkvi v samotné podstaté kvalita-
tivniho experimentu, ktery je zalozen na aktivité, vali
a intenci pisatele, s nimiz souvisi tendence neprozradit
svoji identitu. Pravo s timto aspektem taktéZ pracuje,
a sice v souvislosti s uplatfiovanim zésady nemo tene-
tur se ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe
obvifovat). Zde je aktivni jednani (communicative act)
jednou z rozhodnych podminek pro zékaz donucovani
k sebeobvinovani (c.f. Musil, 2009). Podle oddvodné-
ni stanoviska pléna Ustavniho soudu se ,... za aktivni
Jjednéni v zahrani¢ni judikatufe povaZuje napf. napsani
rukopisného textu (zkousky pisma) k pismoznalecké
identifikaci” (odst. 9., Pl. US-st. 30/10). A pravé proto,
ze podpisy z experimentu vznikaji jen s aktivni G¢as-
ti pisatele, nejedna se o pouhé zajistovani existujici
véci (dopisy, pohlednice, 7adosti na FU, zadosti o pas
a podobné).

| pravo tedy dovozuje, Ze experiment psani je vyko-
nem, pfi némz zachdazime s velice proménlivou, aktivni
vili pisatele a je tedy nutné jej svéfit do rukou odborni-
ka. Experimentator proto musi byt vycvi¢en v situa¢nim
predvidani jednani zkouseného jedince pfi samotném
provadeéni experimentu. To jsou bazalni divody, pro¢
nelze stanovit predem dany postup jak experiment pro-
vést Ci - jak je v praxi uzivano - ,jak vzorky pisma ode-
brat”. Je zfejmé, Ze smysluplnost experimentu psani je
zavisla na specifické znalosti experimentatora, na jeho
odbornosti.

Zajimavé je, Ze podle judikatury soud nemGze zavé-
ry znaleckého posudku nahradit vlastnim nazorem,
nebot’ takovy nazor je v daném smyslu laicky (judikat
¢. 62/1973 Sb. rozh. tr.). Odborné zavéry znaleckého
posudku nepodléhaji ani soudnimu hodnoceni (Ro.
NS sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Z&roveh viak Ustavni
soud dovodil, Ze je nutné hodnotit cely proces utvareni
znaleckého posudku, a to od faze pfipravy a opatfo-
vani podkladd aZ po zavér (Nal. US, Ill. US 299/06).
Je tedy otazkou, zda provadéni znaleckého experimen-
tu soudem neni contradictio in adiecto, kdyZ se tato
fadze utvareni znaleckého posudku zasadné promita
do odborného zavéru posudku a soud je povinen ji
po sobé samém hodnotit. Samoziejmé&, bude-i soud
vychazet ze Strakova pfistupu, ktery vyslovuje dokon-
ce i odbornou dlvéru soudci, pak je vie v pofadku.
Z védeckého hlediska nema duvéra jinou hodnotu nez
jakékoliv hypotéza a nelze na ni stavét validni zavér.

5. Forenzni (védecka) identifikace
pisatele versus bedlivé chranéné know how

Jifi Straka (ibid.) se pokousi odivodnit své postu-
py tim, Ze je predstavuje jako kriminalistické. Pokud
je mi zndmo, tento pismoznalec studoval kriminalisti-
ku na VS SNB, kterou dokoncil v roce 1987. Nevim,
zda byly tehdej3i metody a postupy v CSSR vyucovany
a aplikovany tak, jak Straka nyni tvrdi, nicméné jsem

presvédcen, ze nemohly odporovat logice a zdsadadm
kritického mysleni. Proto kdyZ Jifi Straka (ibid.) apelu-
je na kriminalistiku' a kriminalistickou kvalifikaci, kte-
rou by mél znalec (document examiner) mit, nijak tim
neobjasfuje jim obhajované postupy.

Identifikace pisatele dnes patfi mezi forenzni dis-
cipliny (forensic handwriting identification)"'. Nejen
v recentni odborné literatufe, ale i v zakladnich uceb-
nicich pro forenzni experty je dnes kladen ddraz na
aplikaci védy a jejich metod pro justi¢ni Gcely (viz napf.
Gaensslen, Harris & Lee, 2008; Bennett, & Hess, 2007;
James, & Nordby, 2005, etc.). Pocatek védecké (forenz-
ni) identifikace pisatele Ize pfitom klast do devadesa-
tych let minulého stoleti. Risinger, Denbeaux & Saks
(1989) nejprve oste zkritizovali nevédeckost znaleckych
posudkl v oblasti handwriting identification v ¢lanku
nazvaném ,Vymitani nevédomosti namisto racional-
niho védéni: lekce tzv. expertizy pisma”. Nasledovalo
znacné usili o zvédecténi pristupu a metod, které naby-
lo na jesté vétsim vyznamu v souvislosti s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu U.S. ve véci Daubert vs. Merrell Dow
Pharmaceuticals, Inc. (1993) o tom, Ze znalecky posu-
dek musi byt produktem spolehlivych (v&deckych) prin-
cipli a metod. Risinger & Saks (1996) pak navazali na
prvni &ldnek a okomentovali vazné implikace rozhodnu-
ti newyorského Okresniho soudu ve vé&ci U.S. vs. Star-
zecpyzel (1995), podle néhoZ byla identifikace pisatele
shledana nevédeckou. Evropsti, ameritti a predevsim
austral3ti védci provedli fadu vyzkumda, jejichZ vysled-
ky znacné zkorigovali nédzor na schopnosti, dovednosti
a kompetence praktikujicich znalc(. Soucasna identifi-
kace pisatele je chapana jiz jako forenzni, tedy védecky
aplikovand, se spolehlivymi principy a metodami.

V C&eské provenienci je pismoznaleckd identifika-
ce pisatele ponékud problematicka. Ze studie vypra-
cované pro Ministerstvo spravedinosti CR plyne, 7e
pismoznalectvi neni védni disciplinou, protoze za celou
dobu své existence'? nema zadny védecky ani pedago-
gicky rozvoj (Zavora, 2011a). Pismoznalecka expertiza
byla vzdy vyucovéna pouze v rdmci sluzebniho poméru
Kriminalistického Ustavu Praha a jeji techniky se pfeda-
valy pouze ,z otce na syna” (Dolina & Vanco, 2009).
Z hlediska védeckého rozvoje nelze nalézt védecky
relevantni publikacni vystupy. Znaéné problematicky je
potom zplsob, jakym je o pismoznalecké metodologii
uvazovano. V rdmci zminéné studie byli v3ichni znal-
ci, véetn& KUP, vyzvéni k participaci na vyzkumu jejich
prace. Z 22 oslovenych subjekt( odpovédéli pouze 3

10 Kriminalistika objasiuje zékonitosti vzniku, shromazdovani
a vyuzivani stop a soudnich dlkazd.

11 Forenzni védy jsou védy, jejichz metody a poznatky jsou
aplikovany pfi vy3etfovani a dokazovéni v trestnim i civilnim
fizeni pfed statnimi organy. Jde o postupy zpravidla identifikacni
vedouci k prokazani identity osob, projevi (rukopis), véci Ci
latek.

12 Minim tim tradici pismoznalectvi minulého rezimu, pficem? jeji
vznik kladu k institucionalnimu vzniku KUP, ktery je davan do
souvislosti s rozkazem Ministerstva vnitra CSSR ¢.166 ze dne
12.12. 1958, jimZ byla reorganizovéna tehdejsi sprava VB.
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vCetné Jifiho Straky, ktery se k metodam pismoznalectvi
vyjadfil nasledovné: ... metody postupy a prostredky,
které v pismoznalectvi pouzivéme a které odpovidaji tém,
JjeZ pouZivaji i jini fadné jmenovani znalci z tohoto obo-
ru, popisujeme ve svych znaleckych posudcich. [...] Vedle
toho pak jesté existuje urcité know-how, které si kazdy
znalec ... peclivé chréni. [...] My jsme ... pfesvédceni, Ze
nase know-how je na vysoké urovni a ... nechceme se
0 néj s nikym délit. Je samoziejmé na Vs, jaké vyzkumné
di experimentalni cile si stanovujete, ale ... laik bez potfeb-
né erudice a praxe ani nemuze nékteré souvislosti dost
dobre chapat.” (In Zavora ibid.). JUDr. Jifi Straka, pfi vii
Ucté k nému i jeho prédi, tim setrvavé v obdobi pied Risin-
gerovou et al. (1989; 1996) kritikou, kterd trefné pouka-
zovala pfedeviim na uzaviené, védé odporujici praktiky,
jeZ nemohla ani odbornd obec ani justice nadéle respek-
tovat (viz vySe rozhodnuti americkych soudu).

Vé&da a jeji metody nemohou byt a nejsou bedlivé
chranénym know-how, nebot' z principu ové&fitelnosti
podléhaji trvalé oteviené kritice.

* ok sk

Autor je soudnim znalcem, jmenovanym pro obor
kriminalistika — expertiza ru¢niho pisma, védecky ¢&in-
nym odbornym asistentem na vefejné VS. Védecké
hodnosti ziskal v oborech pedagogika a psychologie.
Dlouhodobé se zabyva kvalitativni metodologii, teorif
védy a vyzkumem vizuélnich projevl ¢lovéka (véetné
pisma). Jiz sedm let jako jediny v CR na statni univerzi-
té prednasi a garantuje kurz expertizy rukou psaného
projevu a je vedoucim tymu, ktery pfipravuje univerzitni
kvalifikaci pro nové znalce v oboru forenzni identifikace
pisatele na Zadost Ministerstva spravedinosti CR.
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