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PRICINY OBTIZNE PREZKOUMATELNOSTI
ZNALECKYCH POSUDKU!

The Causes of the Difficulty in the Verification of Expert Opinions

Jifi Zavora

ZAVORA, Jiti. Pti¢iny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudku. Acta Iuri-
dica Olomucensia, 2017, Vol. 12, No. 1, s. 120-149.

Abstrakt: Studie navrhuje a odivodnuje zménu zakonnych pozadavkii na obsa-
hové formalni strukturu znaleckého posudku, a to s ohledem na pfipravovany novy
znalecky zakon. Autor podava hermeneutickou analyzu kriterii a pfistupti k hod-
noceni kvality znaleckych posudki ve vztahu k prezkoumatelnosti znaleckych za-
véra. Studie zohlednuje zahrani¢ni pristupy k hodnoceni znaleckych dikazi.
Zvlastni pozornost je vénovana zku$enosti s Daubertovym standardem v USA. Vy-
sledky vyznamové analyzy odhalily pfi¢iny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych
posudkd, které spocivaji v Batesonové konfuzi logickych typt. Konsekvence jsou
doklddany na prikladech z ceské pravni praxe. Zavér studie je formulovan jako
nové konkrétni pozadavky na formalné obsahovou strukturu znaleckych posudki,
ktera je zdroven bazi pro nova hodnotici kriteria.

Klic¢ova slova: znalecky posudek, prezkoumatelnost, logické typovani, struktura
posudku, Dauberttv standard.

Abstract: This study proposes and justifies the change of the legal requirements on
an expert’s opinion formal structure contents with regard to the upcoming new
expert law. The author provides a hermeneutic analysis of the criteria and the ap-
proaches towards expert’s opinion quality evaluation in relation to the verifiability
of expert conclusions. The study takes into consideration foreign approaches to-
wards expert evidence evaluation. Particular attention is paid to the experience with
the Daubert’s standard in the USA. The results of the semantic analysis revealed
that causes of difficult verifiability of expert opinions lie in Bateson’s confusion of
logical types. The consequences are illustrated with examples from Czech legal

! Studie vznikla na podnét Ministerstva spravedlnosti CR &j. 8/2011-OD-ZN/20 ze dne 11. 8. 2011.
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practice. The conclusion of the study is formulated as new concrete requirements

on formal structure contents of expert opinions, which is simultaneously a basis for
new evaluating criteria.

Keywords: expert opinion, verifiability, logical types, opinion structure, Daubert’s
standard.
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1 Vychozi souvislosti

Timto textem navrhuji a odiivodniuji zménu stavajiciho ustanoveni 13 § odst. 2
provadéci vyhlasky ke znal. zdkonu 37/1967 Sb. Citované ustanoveni pozaduje
strukturaci posudktl do ¢asti ndlez — posudek+zdvér. Takova struktura je prilis
obecnd a tedy nefunkéni, jak doklddam v této studii. Je s podivem, Ze ackoliv kon-
tinentalni i anglosaské pravo spoléhd na védu, nevyzaduje strukturovat odborné
zpravy védcli/znalcd?® tak, jak to véda bézné spolehlivé praktikuje. Pfitom to nemusi
znamenat, ze by mél byt takto strukturovany posudek pro pravni obec nesrozumi-
telny.

Ocekavany obsah znaleckého posudku, ktery vychazi ze stavajici pozadované
struktury ndlez — posudek+zdvér je vystizen judikaturou. Jedna se vsak o vyklad,
ktery je ptili§ abstraktni. Jeden z judikati NS CR interpretuje obsah pozadované
struktury posudktl takto: ,Podle § 13 odst. 2 vyhldsky ministerstva spravedlnosti
¢ 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v posudku uvede znalec popis zkoumaného materidlu, poptipadé jevii, sou-
hrn skutecnosti, k nimz pfi tikonu ptihlizel (ndlez), a vyclet otdzek, na které ma od-
povédét, s odpovédmi na tyto otdzky (posudek).*® Dalo by se Fici, ze v judikatu ob-
sazend ,,obecna ocekavani“ obsahti posudkt nepodnécuji k dostate¢nému dokla-
dani znaleckych zavéra.

Z podrobné analyzy 27 znaleckych posudkd, které jsem mél v ramci zpracova-
vani studie pro Ministerstvo spravedlnosti CR* k dispozici, ale i téch, se kterymi
jsem se setkal ve své znalecké praxi (posudky pismoznalcii, psychologi, psychiatrd,
ocenovani majetku, identifikace hlasu, otisky prstd apod.), vyplyva, Ze si mnoho
znalct do pasdzi ndlez - posudek pie ,,co chce®. Obavam se, Ze neni nic, co by je
primélo tak vagni strukturu naplnit smysluplnym kritickym obsahem.

Situace neni o nic lepsi ze strany soudd, které znalecké posudky hodnoti. Podle
nélezu Ustavniho soudu CR je nutné hodnotit cely proces utvareni znaleckého po-
sudku, a to od faze ptipravy a opattovani podkladii az po zavér.” Ke kriteriim hod-
noceni (lze-li to tak Fici) se vyjadiuje Nejvyssi soud CR napt. takto: ,,Hodnoceni

Mam na mysli zejména védni znalecké obory.

3 Rozsudek NS CR sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.

4 8/2011-OD-ZN/20 ze dne 11. 8. 2011 v ndvaznosti na prvni studii, téZ vyzddanou MsP pod ¢&j.
8/2011-OD-ZN/3 7 26. 1. 2011 (ZAVORA, J. Fenomén pismoznalectvi: Vychodiska a teoreticko-me-
todologicky rdamec takzvaného pismoznalectvi. (studie pro MsP CR) Usti n. L.: Katedra psychologie
Univ. J.E. Purkyné, 2011.

®  US, L US 299/06.
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ditkazu znaleckym posudkem spociva v posouzent, zda zdvéry posudku jsou ndleZité
odivodnény, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo p¥ihlédnuto ke vsem sku-
tecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporddat.“ Opét jde o obecnd kriteria hodnoceni
posudki, kterd nemohou byt funkéni: soud totiz nemuze smysluplné hodnotit cely
proces utvareni posudku, kdyz nema se znalci ,,srovnana“ konkrétni kriteria. Abs-
traktni kriteria znalci pfi své praci nijak nevyuziji a soudci je naopak nedovedou
prevést do konkrétniho obsahu.

2 Analyza nefunk¢ni aplikace abstraktnich kriterii

K leps$imu pochopeni toho, jak problematické je hodnotit kvalitu posudku bez
konkrétnich voditek, uvedu ptiklad z praxe, v némsz je sice hodnocena kvalita po-
sudku, ale mimo merito souzené véci. To je pro vyklad problému vyhodné, protoze
lze nahlédnout zptisob ,,hodnoceni kvality®, a pfitom ,vyloucit® obsah (pravnici
fikaji vécnou stranku posudku). To je kyZené uz pro rozdélené kompetence znalce
a soudce: znalec nesmi hodnotit pravni otazky a soudce by se nemél poustét do
odbornych disputaci.”

Takovym piikladem hodnoceni kvality je rozhodovani ve vztahu ke znalecké
odméné. Soud obvykle vy¢isli primér bézné uctovanych znaleckych odmén v da-
ném oboru a kvality posudku si pfitom viibec nev§ima. Tim v podstaté redukuje
posudek na ,,1 ks diikazu®. To neni pravé optimalni pfistup. Nicméné v jednom
realném pripadé se soud v ramci namitky proti vysi odmeény zabyval i kvalitou po-
sudku. Soud seznal, Ze je posudek kvalitnéjsi, ovsem dospél k tomu kvantifikaci:
»-..posudek podany znalcem dr. J.Z. je mimotddné podrobné zpracovin, nebot se-
stava z 28 stran textu a 59 stran priloh. Jeho rozsah je nejméné dvoj - az trojndsobné
vétsi, nez jsou posudky z oboru pismoznalectvi, s nimiz se lze v soudni praxi setkat.
Tomu odpovidd i vétsi nez obvykld doba trvini jednotlivych ¢innosti, které jsou pred-
métem vyuctovdni...® A¢ ji osobné povaZzuji citované usneseni za do zna¢né miry
prialomové, protoze se pokousi vystihnout kvalitu posudku, presto je odtivodnéni
usneseni problematické: tvrdit lepsi kvalitu kvantifikaci je metodologicky vzato
contradictio in adjecto.

Problém, ktery je uvedenym piikladem vyobrazen, je ovéem mnohem vaznéjsi,
nez se muze zdat. Je to manifestace jadra véci v banalnich souvislostech reseni

¢ NS CRsp. zn. 26 Cdo 3928/2013.
7 Cf. Rozsudek 62/1973 Sb. rozh. tr.; Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.
8 Pravomocné Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 344/2014-146 ze dne 15. 6. 2015.
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znalcovy odmény: soudci pfi snaze hodnotit kvalitu posudku nemaji funkéni
opory, a¢ judikatura, ptipadné teoretické vyklady, k dispozici jsou.

2.1 Pfezkoumatelnost znaleckého posudku jako hlavni problém - situace v CR

Ma-li byt poznatek platny/spolehlivy, pak musi byt ovéfitelny (pfezkouma-
telny). To plati jak pro védu, tak pro pravo ¢i jakykoliv kriticky diskurs. Snad proto
je u nas i ve svété prezkoumatelnost znaleckého produktu povazovana za jeho za-
kladni vlastnost. V jiném ptipadé by odbornd zprava znalce, kterou posudkem po-
dava, nemohla byt produktem kritického mysleni, a proto ani davéryhodnym du-
kazem. A¢ o tom nikdo nepochybuje, pfesto je udrzeni prezkoumatelnosti
znaleckych posudkt ohromny problém a opét nejen u nas.

2.1.1 Vyznamové miistky

Ve snaze artikulovat prezkoumatelnost do konkrétnich znaki posudku tak, aby
bylo zfejmé, co reprezentuje, jsou vytvareny jakési vyznamové mustky. K prezkou-
matelnosti je napt. ,,prilepena“ néjaka dalsi vlastnost nebo je prezkoumatelnost za-
ménéna za vlastnost jinou. Tak napf. D6rfl’ poji s prezkoumatelnosti srozumitel-
nost, Sev¢ik a Ullrich" transparenci a Miks'' piezkoumatelnost zaménuje za
srozumitelnost. Rozbor takovych zptisobii explanace neni pro vyklad toho, ¢im se
zde zabyvam nutny. Postaci si pov§imnout, ze ve vSech ptipadech ziistavaji citovani
autofi v abstraktnim kontextu terminu ,, pfezkoumatelnost®, a proto takovy vyklad
nic neptindsi. Dluzno téZ podotknout, Ze napt. ,,transparentni a srozumitelny po-
sudek® muze byt prezkoumatelny pouze v ramci ,,hranic, které poskytuje pravé
hodnoceny posudek. To znamena, Ze napt. nebude-li obsahovat vysledky, ale jinak
vée ostatni véetné zavért, soud se tomu nemusi divit, protoZe nedovede posoudit,
ze néco chybi. A tak i bez vysledkt muzZe byt posudek seznan transparentnim a sro-
zumitelnym. Bohuzel ale ovéfitelny nebude (viz skute¢ny piipad, ktery uvadim
v kap. 5.1).

O néco plodnéjsi je vyklad ,prezkoumatelnosti“ uvedeny v judikatufe, a to
proto, Ze je konkrétnéjsi. Podle judikatu NS CR 30 Cdo 352/2008 musi mit soud
moznost z posudku zjistit, jakou cestou znalec dospél k vysledkiim, ze kterych teorii
vychazi a na zdkladé jakych tivah dospél k zavéru. Podle zfejmé nejkonkrétnéjsiho

®  DOREFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 49.

10 SEVCIK, P. a ULLRICH, L. Znalecké prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 219.

MIKS, L. Nejéastéjsi vady a nedostatky znaleckych posudkt. Soudni inZenyrstvi: casopis pro soudni
znalectvi v technickych a ekonomickych oborech, 2006, ¢. 3, s. 197-168.
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a nejkomplexnéjsiho vykladu je tieba hodnotit cely proces utvareni znaleckého di-
kazu, v¢etné pripravy, opatfovani podkladd, pribéhu zkoumani... aZ po vyvozo-
vani zavéri.’? Avsak ani tento judikat neni dostate¢né konkrétni: nejsou zde jme-
novany véechny nutné faze znalcova zkoumani, a tak je nepravdépodobné, zZe vyjde
najevo, zZe v posudku néco chybi.

Posledné citovany judikat je navic v jistém slova smyslu problematicky. Jde
o zminku o hodnoceni vérohodnosti teoretickych vychodisek posudku. To je zase
prilis konkrétni pozadavek, protoze to je jiz rovina odborného obsahu posudku.
Posuzovani takové véci by bylo pro soudce problematickym tikolem. Teoretickych
vychodisek je dokonce mnohonasobné vic nez samotnych obort, samoziejmé. Je
tedy nepochybné nad moznosti soudce postihnout takovy zabér, byt na elemen-

% vs13

tarni urovni. Podobné nevhodny je tedy i K¥istktiv'’ vyklad, podle néjz je ,,prezkou-

matelnost® moznosti kontroly znalcovych metod a jejich uZiti.

Jak vidno, ¢eska justice neptikladd prezkoumatelnosti posudku funkéni vyznam
a ani tuto vlastnost neexplanuje tak, aby byl soud schopen ji plausibilné hodnotit.
Problém tkvi v tom, Ze judikatorné vystizené principy jsou budto prili§ abstraktni
nebo parcidlné prili§ konkrétni (obsahovéd rovina posudki). Abstraktni kriteria
nelze promitnout do charakteristik posudk (jak by mély vypadat, co by mély ob-
sahovat) a hodnotit obsahovou stranku posudku (odbornou) je nad moznosti
soudce.

2.1.2 Teoretické p¥istavky

Snad proto, Ze judikatorni vyklad nebyl plodny, vznikly dva pomocné teoretické
»ptistavky“ hodnoceni znaleckych posudku,' které v§ak nemaji jiny nez substi-
tu¢ni vyznam: snazi se nahradit nefunk¢ni citované vyklady prezkoumatelnosti.

Prvni takovy teoreticky ptistavek je Matherntiv navrh,” podle néjz je tieba
hodnotit vnitfni jednotu, argumentacni provazanost, presvédc¢ivost, bezrozpornost

> 111 US 299/06.

3 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 168.

Neni bez zajimavosti, ze napt. Sev¢ik a Ullrich v tvodu kap.. 9.4.2 uvadéji, Ze neexistuje pravni
tprava (norma) hodnoceni znaleckych posudkd, a proto je nutné se optit o judikaturu (SEVCIK,
P.a ULLRICH, L. Znalecké prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 226). To znamena, Ze si autofi nejsou
védomi toho, Ze pravé strukturace obsahu indukuje moznosti jeho hodnoceni (ve védé bézné). Lépe
fe¢eno pokud by provadéci vyhldska obsahovala pokyny k povinné struktufe, neni tieba vytvaret
specialni normu (viz cely text této préce).

MATHERN, V. Znalecky posudok ako dokazny prostriedok v ceskoslovenskom trestnom konani. Bra-
tislava: Veda, 1976; Mathern, V. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Ob-
zor, 1984.
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a logiku posudku, védeckou diivéryhodnost pouzitych metod a zdéivodnéni za-
véra.'e

Dalsi a zfejmé zatim posledni komplexnéj$i ndvrh poddva Jan Musil,"” ktery
nejprve navrhl dva vychozi aspekty hodnoceni, a sice a) provéfovani zavért
posudku jinymi dikazy ve véci a b) analyzu procesnich podminek zakonnosti
posudku a jeho faktické odivodnénosti. Pozdéji Musil'® tento koncept rozsiril
o tfi aspekty: a) pravni ptipustnost posudku, b) dtikazni vyznam posudku a c)
vérohodnost posudku. Ke vSem aspektim podal podrobny vyklad.

Acjde rozhodné o rozumné principy hodnoceni, i ty setrvavaji v roviné abs-
traktnich ocekavani, a to i pres jejich velmi podrobné rozpracovani (zejména
Musil). Navic vychodiska, ze kterych oba autofi ¢erpaji, jsou z oblasti pravni
teorie a praxe. Znalec ale musi pracovat podle pravidel védy. Proto jsou uve-
dené pristavky pro samotnou znalcovu ¢innost aplikovatelné pouze opét jako
obecné zasady.

2.1.3 Spor 0 moznost hodnoceni kvality posudku

Krom nefunkénich abstraktnich kriterii, formulovanych judikaturou a stejné
nefunkénich ,,ptistavénych® teoretickych opor, existuje jisty spor o moznost hod-
noceni ,,vécné stranky posudku.“ To je dilezity problém, ktery pro nevyjasnénost
pozic obou stran (soudce - znalec) musel zdkonité vzniknout. Mam na mysli pozice
pfi hodnoceni znaleckého posudku.

Nejprve podotykam, Ze ,,hodnoceni kvality posudku® je pro Ktistka'® totéz, co
»-..hodnoceni vécné stranky posudku®. Nevim, zda je toto pojeti v ¢eském pravu
obecné pfijimano, nicméné je vyhodné se tim zabyvat. Oznaceni ,,vécnd stranka
posudku® je totiz pri¢inou protichidnych judikatornich nazord. Jeden nazor je
proti hodnoceni vécné spravnosti posudku® a druhy je naopak pro.* Do jaké miry
je pak termin ,kvalita posudku® pro pravniky vyznamové ekvivalentni pojmu
»vécna spravnost posudku® paradoxné neni tplné podstatné. Co je podstatné, Ze se

Mathern (ibid.) se dokonce vyjadfuje i k pravdépodobnostnim zavértim, a¢ ve vysledku optimis-
ticky. Tvrdi, Ze pravdépodobnostni zavéry jsou dusledkem nedostatku v datech (nedostate¢né a ne-
uplné podklady). Ve skute¢nosti to muze byt i jiny typ nedostatkd, ale k tomu by bylo dobré podat
zvlastni sofistikovanou studii. Nicméné je to rozhodné pokrokovy piistup, na ktery je tfeba navazat.
MUSIL, J. Soudni expertiza. In Pjec8ak, J. a kol. Zdklady kriminalistiky. Praha: Nage vojsko, 1976.
8 MUSIL. J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ro¢. 43, ¢ 3, s. 180 - 196.

9 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 227.

2 Napt. judikity NS 25 Cdo 583/2001, NS 30 Cdo 3450/2007; NS 28 Cdo 329/2010; I. US 483/2003.
' 1L US 299/2006.

© Palacky University, Olomouc, 2017. ISSN 1801-0288

126



AIO, 2017, Vol. 12, No. 1

oba nazory zabyvaji hranici soudniho hodnoceni, tedy tim, kam azZ soudce miize jit,
aniz by bylo z normy, pfedchozi judikatury ¢i z néjakého provadéciho predpisu
jasné, jak lze poznat kvalitni posudek.

Obecna kriteria jako jsou presvédcivost, odiivodnénost, logickd bezrozpornost
apod. jsou léta stile dokola opakovana napfi¢ judikaturou, aniz by byla vyfesena
otdzka, jakym zptsobem by se méla konkrétné projevit v posudku coby manifestace
jeho kvality. Kdyby si pravnici takovou otazku polozili, nepochybné by museli dojit
k zavéru, ze bez toho, aniz by soud hodnotil kvalitu posudku, neni mozné naplnit
ani jedno z citovanych obecnych kriterii. Tato kriteria jsou pfece charakteristikami
kvality. Proto sice muze byt sporu o moznosti hodnoceni vécné stranky posudku,
ale nikoliv o hodnoceni jeho kvality. To, ze se doposud nevédélo, jak t¢inné ¢i spise
funk¢né na to jit, je véc druhd.

3 Analyza prezkumu znaleckého diitkazu v USA - selhani Daubertova standardu

Pod tlakem explicitné vyjadfené nedivéry ve forenzni dikazy v 80. letech mi-
nulého stoleti* byly americké soudy donuceny se vénovat zvySovani kvality znalec-
kych dtikazi. To s sebou prineslo potfebu néjak prehodnotit tamni dosavadni hod-
noceni kvality znaleckého diikazu. Na ptivodni spoléhdni na znalce a nazor védecké
komunity ptislu$ného oboru, jez mélo oporu v rozsudku z roku 1923, ptipad Frye
vs. U.S.,” vznikly tfi typy reakei:

a) vyslovovani oteviené nedtivéry znalcim (cf. Gianneli; Risinger, Denbeaux
& Saks)*

?  Predné jde o ¢clanky: RISINGER, D.M., DENBEAUX, M.P., a SAKS, M.]. Exorcism of ignorance as
a proxy for rational knowledge: the lessons of handwriting identification “expertise”, Law Rev,
1989, No. 137, pp. 731-792. RISINGER, D.M. & SAKS, M.]. Science and nonscience in the courts:
Daubert meets handwriting identification expertise, Iowa Law Rev, 1996, No. 82, pp. 21-74.

Frye vs. U.S. 293 F. 1013 DC Cir. 1923; mezi Fryeovym testem a Daubertovym standardem vznikla
paralelné kriteria, formulovana v ¢lanku 702 - Federal Rules of Evidence (1975), jehoZ posledni

23

novela je z roku 2011. Tato kriteria jsou paralelné platna vedle Daubertova standardu ale i Fryeova
testu, nebot Dauberttv standard nepfijala vice nez polovina U.S., jmenovité Kalifornie, Illinois, Ma-
ryland, New York, New Jersey, Pennsylvanie, a Washington, které se stale drzi méfitka Fryeova
testu. Nema smysl se zde podrobné zabyvat celym timto vyvojem, a¢ md inspirativni dil¢i konsek-
vence.

#  GIANNELLL P. The Admissibility of Novel Sccientific Evidence: Frye vs. U.S, A half Century Later.
Colum. Law Review, 1980, No. 80, pp. 1198-1200; RISINGER, D.M., DENBEAUX, M.P., & SAKS,
M.J. Exorcism of ignorance as a proxy for rational knowledge: the lessons of handwriting identifi-
cation “expertise”, Law Rev, 1989, No. 137, pp. 731-792.
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b) vyvijeni snahy o nové hodnoceni a piistupy ke znaleckym vykontim (cf.
Imwinkelried)®

¢) vytvoreni novych kriterii pfipustnosti, vyjadfenym trojici rozhodnuti, ozna-
¢ovanych jako Daubertiiv standard (90. 1éta).*

Nejpodstatnéjsi z toho je geneze dnes vSeobecné znamého Daubertova stan-

dardu, protoze je to produkt justice. Jedna se v podstaté o nekompromisni ,,sito”

formované péti kriterii, pred kterymi musi znalecky dikaz obstat, jesté nez prijde

pred porotu:

a) testing/falsifiability = jsou uzité teorie ¢i metody ovéfitelné/vyvratitelné?

b) peer review & publication = bylo to, o¢ se znalec opird, recenzovano/publi-
kovéno?

c) known or potential error rate = je znama potencionalni ¢i skute¢nd chybo-
vost uzitych metod?

d) standards controlling use of technique = existuji kontrolované standardy uzi-
tého postupu?

e) general acceptance (ptejaté kriterium Fryeova standardu) = jsou uzité teorie
a metody obecné prijimané prislunou védeckou komunitou?

Daubertiiv standard ptinesl jedno velmi zvlastni specifikum, a sice Ze ucinil ze

soudctl ,,vratné® (gatekeepers), ktefi nesmi doslova ,vpustit® znalecky posudek

pred porotu, neni-li védecky,” resp. neobstoji-li pfed citovanymi péti kriterii. Na

prvni pohled nadéjné opatteni, které mélo prinést zlepSeni, nakonec zpiisobilo po-

nékud absurdni vyvoj smérem k tiché apelaci na odbornou gramotnost soudct, pro

néz zacaly byt dokonce pofddany odborné kurzy (Sic!).?

Vzhledem k tomu, Ze je soudce nejen v USA, ale i v Evropé nutné povazovan za

laika, je z toho hlediska Daubertiiv standard feSenim principielné nesmyslnym. To

25

26

27

28

IMWINKELRIED, E. J. A New Era in the Evolution of Scientific Evidence — A Primer on Evaluating
the Weight of Scientific Evidence. William & Mary Law Review, 1981, No. 23, pp. 261 - 290.

cf. Dauber vs. Merrell Dow Pharmaceiticals, Inc. 509 U.S. 579, 590/1993; General Electric vs. Joiner
522 U.S. 136 /1997; Kumho Tire Co. Vs. Carmichael 526 U.S. 137/1999; tento standard neni stéle
ptijaty ve vSech statech USA.

Doslova ,,neni-li produktem spolehlivych (védeckych) principti a metod®.

GATOWSKI, S. et al. Asking the gatekeepers: A National Survey of Judges on Judging Expert Evi-
dence in post-Daubert world. Law and Human Behavior, 2001, Vol. 25, No. 5, pp. 433-458; byvaly
predseda nejvyssiho soudu William Rahnquist podle Gatowského a kol. (2001) fekl, Ze rozhodnuti
ve véci Daubert udélalo ze soudcti amatérské védce, kterym chybi védeckd vzdélanost k tomu, aby
efektivné vykonévali svou roli ,,vratného“ ve véci piipousténi védeckych dikazu pted porotu.
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se promitlo jako zdsadni problém do neutésenych vysledki, které tzv. ,,Post-Dau-
bertiiv svét“® ptinesl. Podle zpravy NRC*® podryvd Daubertiiv standard autoritu
znalce, protoze ten je do zna¢né miry suplovan pfimo soudcem. To Fryeuv test
(1923) neptipoustél. Co je ale zasadni, ze Daubertiiv standard stavi na roven dii-
kazni spolehlivost s védeckou platnosti, jak pfipomina zprava NRC (ibid.). Je to
principielné zptusobeno deklaraci dvou zédkladnich faktort pro ptipusténi znalec-
kého diikazu pied porotu: a) zda uzité teorie a metody mohly byt a byly testovany
a b) jakd je mira chybovosti spojena s uzitymi postupy.**

Soudci samoziejmé nemohou byt dostate¢né erudovani: nemaji a nemohou mit
$irsi zdbér znalosti a ¢as na hlubsi zkoumani a reflexi kvality dikazii. A proto NRC
ve své zpravé shovivavé uzavird, Ze naplnéni idey Daubertova standardu je naprosto
mimo mozZnosti justice.

Vysledky podrobné analyzy efektivity Daubertova standardu, provedené NRC
vypovidaji o zkomplikovani celé situace se znaleckymi dtikazy nez o jejim zlep$eni.
To znamena, Ze soudci maji krom starosti s neplodnym sebevzdélavanim nadale
problém rozpoznat kvalitni a spolehlivy znalecky diikaz. Co je ale horsi, Ze kriteria
Daubertova standardu nenuti znalce svoji praci zlepéit. Podotykam, ze daleko nej-
slabsi droven maji nadéle znalecké dikazy ve forenznich disciplinach, obzvlasté
pak ve forenzni identifikaci pisatele, jejiz niveau je vyrazem nepochopeni povahy
predmétu zkoumani (rukopisu), kterym se tato disciplina zabyva.*

Ze studie Page, Taylorové a Blenkina,” ktefi provedli statistickou analyzu
548 soudnich stanovisek, vyjadrujicich se k ptipustnosti forenzné identifika¢niho
znaleckého diikazu plyne, Ze byl znalecky diikaz vylouc¢en nebo omezen v celkem

¥ Lapiddrni termin pouzity A. Moenssensem v jeho ponékud kontroverznim ¢lénku nazvaném ,, Dii-

kaz identifikaci pisatele v post-Daubertové svété“ (MOENSSENS, A. A. Handwriting identification

evidence in Post-Daubert World. University of Missouri-Kansas City School of Law Law Review,

1997, Vol. 66, No. 2, pp. 251-343).

National Research Council Report, NRC. National Academy of Sciences, Strengthening Forensic

Science in The United States: A Path Forward 7, 2009.

To md naprosto paradoxni vyznam, ktery pfiblizuji v nésledujici kapitole.

32 ¢f. MNOOKIN, J. L. et al. The Need for a Research Culture in the Forensic Science. UCLA Law
Review, 2011, Vol. 725, No. 58, pp. 725-779; ZAVORA, J. Fenomén pismoznalectvi: Vychodiska a te-
oreticko-metodologicky rémec takzvaného pismoznalectvi. (studie pro MSp CR). Usti n. L.: Katedra

30

31

psychologie, Univ. J.E. Purkyné, 2011a.

3 PAGE, M., TAYLOR, J. & BLENKIN, M. Forensic Identification Science Evidence Since Daubert:
Part I - A Quantitative Analysis of the Exclusion of Forensic Identification Science Evidence. Jour-
nal of Forensic Sciences, 2011, Vol. 56, No. 5, pp.1180 — 1184.
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81 pripadech (cca 15 %), pfi¢emz zhruba 50 z nich Daubertovym standardem ne-
proslo viibec. Ditvodem pro uplné vylouceni byla v 27 ptipadech neschopnost
znalce prokdzat, Ze ma uzitd technika dostatecny védecky zaklad a v 17 pripadech
nebyly védecky podloZzeny znalecké zavéry.

Mozn4 by se mohlo zdat, Ze je takova statistika pomérné dobrym vysledkem.
V takovém pripadé je tieba si uvédomit, ze ta ¢isla nezachycuji kvalitu posudki,
jejich diikazni spolehlivost, nybrz védeckou platnost, jak trefné kritizuje NRC.* To
neni pfirozené totéz: ditkaz miize byt spolehlivy, aniz by byl védecky platny a vice
versa. Védecka platnost je predné véci plausibilnich metod a teoretickych vychodi-
sek, které jiz byly publikovény nejlépe v impaktovaném védeckém casopisu.” Dii-
kaz ale mize byt spolehlivy i tehdy, neexistuje-li pro dany fenomén ovéfena vé-
deckd metoda jak jej zkoumat, ¢i neni tento fenomén konceptualizovan a integro-
van do ptislusného teoretického diskusru. Kdyby to tak nebylo, nemohl by se soud
spolehnout ani na zdravy rozum, a ad absurdum by ani nemohl brét v potaz po-
sudky z obord, které nemaji védni zaklady (viz téZ posledni odstavec posledni ka-
pitoly této studie — slozky znaleckého diikazu).

Daubertiiv standard delegoval soudce k tomu, aby zasahovali az do odborné
roviny posudkd, pficemz prisny model péti kriterii se zcela miji G¢inkem, nebot
tato kriteria jsou hodnoticim kontextem, ktery nepatfi na ptidu justice, nybrz na
pudu védy. Co je ale nejpodstatnéjsi, Ze takova kriteria by byla vhodna pro hodno-
ceni védeckosti celé discipliny, nikoliv pro hodnoceni spolehlivosti ditkazu v dané,
vzdy jedine¢né konkrétni kauze. Zasah soudcti do odbornosti a pfesun hodnoceni
z kontextu soudné rozhodovaciho do kontextu védeckého jsou hned dva zcela za-
sadni logické prehmaty.

4 Analyza abstraktnich kriterii k hodnoceni konkrétnich kroki znalcii - pie-
hmaty v tzv. logickém typovani

V nédvaznosti na posledni odstavec predchozi kapitoly povazuji za uzite¢né se
optit nejen o dosavadni negativni kritiku Daubertova standardu, ale i o navrhy ke

*  National Research Council Report, NRC. National Academy of Sciences, Strengthening Forensic

Science in The United States: A Path Forward 7, 2009.
% Impact factor (IF) do védy pfinesl Eugene Garfield jako ndstroj k porovnévéni cita¢nich frekvenci
védeckych praci; pozdéji vyuzit k “méfeni védy“ pres fadu opravnénych namitek (napt. kritika AR-
CHAMBAULT, E. & LARIVIERE, V. History of the journal impact factor: Contingencies and con-
sequences. Scientometrics, 2009, Vol. 79, No. 3, pp. 635-649.
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zlepseni, které z této kritiky vychdzeji. Jeden takovy navrh podava pravnik San-
ders.* Podle néj bylo zavedeni Daubertova standardu ,absolutné neefektivni“;’’ a to
kvali dvéma zakladnim faktortim: a) kontextualnimu ptistupu soudt k hodnoceni

odbornych poznatki a b) neschopnosti védy poskytnout pri¢inné odpovédi o urci-
tém konkrétnim piipadu.®®

Sanders si pov§iml, Ze k nékterym poznatktim dochdzi experti na zékladé zku-
$enostniho poznani toho konkrétniho znalecky reseného pripadu. To se vaze po-
chopitelné opét predevsim k forenzné identifika¢nim disciplindm. Tento ptistup
znalcll oznadil jako kontextudlni (contextual approach) s tim, Ze je nutné se mu
vyvarovat. Vysledky takového pfistupu oznacuje jako (clinical-based)* a chdpe je
v soudnim fizeni jako nepouZitelné. Doporucuje, aby soudy braly v potaz pouze
poznatky zalozené na dikazech (evidece-based).* V zavéru své studie doslova
uvadi: ,,Méli bychom prejit od [znaleckych] zdvérii zaloZenych na ,klinickych tvrze-
nich“k zavériim vystavénym na kvantifikovatelnych a formdlnich procedurdch, kdy-
koliv to jen bude mozné.“"' Jeho fe$enim je tedy pokud mozno zamitnout poznatky,
které nelze kvantifikovat a podle néj pravé proto dolozit.

Problém tkvi v tom, Ze maji-li byt znalci spolehlivi, potom je kontextudlni pti-
stup vzdy naprosto nezbytny. Kontext nelze chapat jako nechténou ptimeés, ze které
miizeme vy¢lenit zkoumany fenomén, protoze ten bez kontextu koneckonci nee-
xistuje. Zdanlivé paradoxné se bez kontextu nelze obejit pravé tam, kde lze mérit,
tedy tam, kde zndme métitelné atributy zkoumaného fenoménu. Bez zvazeni kon-
textu ,,presné kvantifikovaného® jevu resp. bez zasazeni exaktnich vysledk do kon-
textu skute¢nosti, nelze mit jistotu, ze maji takové vysledky viibec néjaky smysl.

Zamérné si vezmu za priklad DNA profilovani, nebot i k této discipliné je tfeba
pristupovat kriticky. Erin Muprhyova poukazuje na nebezpedi, které vychazi z pre-
mrs$téného respektu k DNA profilovani. Podle Murphyové se v dusledku tak zna¢ného

% SANDERS, J. , Utterly ineffective*: Do courts have a role in improving the quality of forensic expert

testimony? Fordham Urban Law Journal, 2010, Vol. 38, No. 2, pp. 547-569.
7 Jiz ndzev studie: ,, Utterly ineffective: Do courts have a role in improving the quality of forensic expert

testimony?
3 Nelze si nepovsimnout, Ze Sanders ve svych tvahach setrvava v zajeti omylu, Ze védecka platnost
a diitkazni spolehlivost je jedno a totéz.

¥ A& Sanders uvédi clinical-based, terminologicky obvykleji je experience-based.

% Clenéni evidence-based a experience-based ma sviij pivod v medicinskych oborech.

SANDERS, ]. ,, Utterly ineffective®: Do courts have a role in improving the quality of forensic expert
testimony? Fordham Urban Law Journal, 2010, Vol. 38, No. 2, s. 569.
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obecného obdivu prakticky ztraci prostor pro zdravou skepsi.*> O samotném DNA
profilovani prili§ mnoho pochyb uplatnit nelze, ov§em kolem zptisobu uvazovani
o aplikaci a aplikaci samotné existuje nepochybné cela fada moznych pochybnosti.

Dror a Hampikian ve svém experimentu® publikovaném v roce 2011 prokazali
nespolehlivost inkontextudlniho ptistupu v DNA profilovani. Po vyneseni roz-
sudku nad obvinénym ze znasilnéni se rozhodli provérit DNA dtikaz, na némz cely
proces stal. Poslali DNA vzorek, ktery byl sméskou semene vice muzi 17 DNA la-
boratofim, aniz by je seznamovali s pfipadem. Pouze jedind z téchto laboratofi vy-
slovila totozny zavér s ptivodnim zavérem ,,nelze danou osobu vyloucit. Ostatnich
15 laboratofi se ve svém resultatu odliovalo. V zavéru studie autofi cituji prikop-
nika DNA identifikace, Petera Gilla: ,,Pokud predloZite 10 kolegiim smésku (minéno
smésku DNA) skoncite na 10 riznych odpovédich“* Podle citovanych autord spo-
¢ival problém v tom, Ze velmi maly vzorek DNA je ¢asto kontaminovan nebo po-
$kozen. Polymerazova retézova reakce (Polymerase Chain Reaction, PCR) umoz-
nuje analyzovat DNA jen z nepatrného vzorku, protoze ,,molekularné nakopiruje®
vzorek DNA tfeba na miliény kopii. Namisto toho, aby byl tento kontext zvazen, je
ptehlédnut, coz je manifestace inkontextudlniho pfistupu.* Identifikace nositele
DNA je tedy rozhodné védecky platnd, ale pro vySetfovaci ¢i soudni rozhodovani
miuze byt z popsanych diivodi nespolehliva.

Kdyz nahlédneme na véc hermeneuticky, je rozmnoZeni marginalntho mnoz-
stvi vzorku v podstaté zkreslovanim skute¢nosti, protoze tak velké mnozZstvi roz-
mnozenych DNA vzorkil se na misté ¢inu pfirozené nevyskytovalo. MnoZstvi
vzorku bylo z tohoto hlediska marginalni, coZ znamena, Ze na misté sbéru nepte-
vazovalo, nebylo dominantni. Vyskytovalo se pouze jako nepatrny element smési.
Kontextualni pfistup pak predpoklada nejen to, ze znalec DNA bere v potaz kon-
taminaci ¢i poskozeni nepatrného vzorku, ale téz to, ze ,molekularnim kopirova-
nim“ malého vzorku DNA ptizpusobuje skute¢nost potfebam identifika¢ni me-
tody.

Anebo naopak, v kontextu Ize spolehlivé dokladat poznatky i bez kvantifikace, ba
dokonce, v nékterych védnich disciplinach, pii feseni problémit povahou mékkych

2 MURPHY, E. Inside the Cell: The Dark Side of Forensic DNA, New York: Nation Books, 2015.

“ DROR, LE., HAMPIKIAN, G. Subjectivity and bias in forensic DNA mixture interpretation. Sci Jus-

tice, 2011, Vol. 51, No. 4, p. 204 - 8.

Ibid., s 208: ,,If you show 10 colleagues a mixture, you will probably end up with 10 different answers*.

# Konsekvence tohoto typu jsou dobfe popsany in: SCHECK, B. NEUFELD, P. & DWYER, J. Actual
innocence: When Justice Goes Wrong and How to Make it Right. New York: Signet, 2001.
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a variabilnich, poznatky dokladat jinak ani nelze (v soc. védach jiz Vico; v matema-
tice napf. Nalimov, atd.).* V tomto pfipadé jde o velmi rozvinutou kvalitativni me-
todologii, ktera je kontextualni v samotné své povaze. To znamena, Ze se nepracuje
s uvadénim vysledkd méfeni do redlného kontextu, nybrz se vysledky z redlného
kontextu pfimo ziskavaji analytickou deskripci.*”

Nevim, zda si je Sanders védom téchto souvislosti, kazdopadné jsem presvéd-
¢en, Ze by jeho navrhy zadné zlepSeni ptinést nemohly. Sandersovy navrhy jsou
pouze dal$im zpfisnénim pozadavka Daubertova standardu, kterym ale pFisnost
nechybi. Je to spiSe chybnd cesta, protoze Dauberttv standard posouva hodnoceni
znaleckého dikazu mimo kontext soudné rozhodovaci. Jak jsem jiz naznacil
v predchozi kapitole, ditkazni spolehlivost a védeckou platnost nelze tak snadno za-
ménit, a¢ se to v prvnim planu nabizi. Hodnoceni ,,védecké platnosti“ se mize
smysluplné odehravat jediné v ramci védeckého kontextu. Kontext hodnoceni od-
borné ¢innosti znalce je kontextem pravnim. Tyto dva svéty (pravni a védecky), ¢i
téZ tato dvé pozadi, mezi sebou nemaji nutnou spojitost.

Ac se zda takova uvaha na prvni pohled neuzite¢nd, v kone¢ném disledku ob-
jasnuje vSe podstatné. Jedna se o chybu v tzv. logickém typovdni, ktera byla znama
jiz matematiktim Whiteheadovi a Russellovi,*® a kterou pozdéji vyuZil a rozpracoval
Gregory Bateson a ovlivnil tak mnoho védeckych disciplin.* Jiz tak dlouho je tento
poznatek ve védé znam.

Abych priblizil jadro myslenky zamén logickych typu, uvedu dva priklady ze
svéta védy, kterymi jiz Charles Hampden-Turner® a Gregory Bateson® popsali di-
sledek zdmén v logickém typovani.*

Zacnu nejprve tzv. exploraénimi experimenty se zvitaty, kterych byly psycho-
logy (zejména behavioristy) popsany desitky a pokazdé se pfi nich experimentdtofi
podivovali jednomu zdanlivému paradoxu (upozornuji, Ze nepopisuji omyl krys,
nybrz omyl experimentatori). Experimentatofi nechali krysy prozkoumavat

% VICO, G. Principi di una scienza nuova d'intorno alla commune natura delle nazioni, Neapel, 1725;

NALIMOV, V.V. The labyrints of language: a Mathematician s Journey. Philadephia: ISI Press, 1981.
¥ Napt. WERTZ, ]. F. et al. Five Ways of doing Qualitative analysis. NY: Guilford Press, 2011.
*  WHITEHEAD, A.N. & RUSSELL, B. Principia Mathematica. Cambridge: Cambridge University,
1910.
* BATESON, G. Mysl a pfiroda, nezbytnd jednota. Praha: Malvern, 2006.
** HAMPDEN-TURNER, Ch. Sane Asylum. San Francisco: San Francisco Book, 1976.
! BATESON, G. Mysl a pfiroda, nezbytnd jednota. Praha: Malvern, 2006.
52 Zcela zémérné zde i jinde v textu uvddim tyto velmi staré zdroje, aby bylo ziejmé, jak dlouho jsou
poznatky, které zde explanuji, ve védé znamy.
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(explorovat) labyrint s bednickami. Nékteré bednicky daly kryse do ¢umdku elek-
trickou ranu, v jinych bylo jidlo. Krysa ale nepfestévala dél a dal prozkoumavat, a¢
ji to mnohdy bolelo. Rana do ¢umdku byla pro ni stejné vyznamnou informaci
(»tady ne®) jako kdyz nasla v jiné bednicce jidlo (,tady ano®).

Ve vysledku se experimentatofi podivovali pravé nad tim, pro¢ krysy bolestiva
zku$enost neodradi natolik, Ze Gplné prestanou bednicky prohledavat, tedy presta-
nou provadét exploraci jako takovou. To by znamenalo, Ze by krysa musela zobec-
nit celou exploraci bednicek jako bolestivou a tak této ¢innosti (jako celku) zane-
chat. Bateson k tomu uvadi vysvétleni zalozené pravé na vystizeni principu
rozdilu rovin uvazovani z hlediska rtznosti jejich abstrakce (téz logického typu):
»Z této zkusenosti se krysa nenauci, Ze nemd strkat cumdk do bednicek; naudi se jen,
Ze ho nemd strkat do téch bednicek, v kterych dostala $ok. [...] Ucelem exploracniho
chovani (krysiho priizkumu) totiz neni zjistit zda explorace je dobrd véc, ale dovédét
se néco o zkoumaném.

Jinymi slovy experimentatori se pomylené podivovali nad chovanim krys proto,
Ze se sami pohybovali v jiném, abstraktnéjsim myslenkovém kontextu - uvazovali

»0 samotné exploraci®. Jenze z hlediska krysy:“...neni Zddouci, aby se dovédéla néco
0 obecném, ““* tedy o exploraci, protoze to prosté pro své ,,iely” nepotiebuje.

Druhy priklad, ktery Bateson® uvadi, se tyka lidskych zalezitosti. Pokud bychom
chtéli k uvedenému prikladu krysi explorace néco prirovnat, muze to byt napt. proble-
matika zlocinu ve vztahu k trestu. Zlocin je ,,...stejné jako explorace, pojmenovdnim pro
zptisob jak své jedndni usporadat.® Je to tedy obecnéjsi rovina nez jednotlivé ¢iny, které
v rdmci zlo¢inu pachatel realizuje. Proto je podle Batesona ,,...nepravdépodobné, Ze by
potrestdnim cinu zanikl zlocin jako takovy.”” Ovsem pravo tresta konkrétni ¢asti zlo-
¢inného jednani - ¢iny. Tim jsou ¢iny zaménovany chybné za obecnéjsi zlocin, ktery je
vy$$im kontextem. Je to totéZ, jako bychom chtéli krysu odnaucit explorovat tim, Ze ji
davame do ¢umaku rany za jednotlivé stréeni cumdku do bednicky. Bateson k tomu
velmi kriticky dodava: ,,Za mnoho let se jesté védé, kterd si ¥ikd kriminologie, nepodatilo
vymanit z tak jednoduchého prehmatu v logickém typovini.“®

> BATESON, G. Mysl a ptiroda, nezbytnd jednota. Praha: Malvern, 2006, s. 112.
> Ibid.
> Ibid.
> Ibid.
7 Ibid.
% Ibid; vynikajici dikazy o povaze a vzniku zla mezi lidmi, pfinesl ve svych experimentech Philip

Zimbardo (viz napt. ZIMBARDO, P. G. The Lucifer effect: how good people turn evil. London: Rider,
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Pokud uvedené priklady prenesu do feSeného problému, ukazuje se, ze prilis
obecnd kriteria ceského zakonodarce, o kterych jsem se zminoval v kap. 3, odpovi-
daji drovni vy$siho logického typu. Tato kriteria jsou zkritka nad konkrétnimi
kroky znalce. Jsou to abstraktni zasady. Proto mohou promlouvat ke znalecké ¢in-
nosti jako celku. Mohou tedy promlouvat k ¢innosti véech znalcti. Nemohou ale
uc¢inné promlouvat k jednomu konkrétnimu znalci v ramci jedné konkrétni kauzy
ajedné fesené odborné otazky. To neni jednoduse feceno bezvyznamna souvislost,
protoze postup znalce se sklada z konkrétnich krokd, a to at jsou lege artis ¢i nikoliv:
néjaké kroky znalec prosté udélat musi. A proto, podobné jako v ptikladu s explo-
ra¢nim chovanim krys ¢i chovdnim pachatele zlo¢inu, jde i tady o dva typy abs-
traktné odlisnych kontextll uvazovani. Doslova jde o nespojité Grovné uvazovani
a tedy i o zcela rtizny popis véci. Dosavadni obecnd kriteria hodnoceni znaleckého
posudku proto nemohou byt funkéni (a¢ kvalitni), pravé kvili odlisnosti kontexta
uvazovani riizné abstraktni urovné (logickych typt).”” Obavam se proto, Ze v pro-
stredi, kde ma hodnoceni tak abstraktni opory, budou délat kvalitni posudky pouze
silné moralné vyspéli znalci. Ti maji natolik zvnitfnéné abstraktni zasady, Ze je pro-
mitaji do kazdého kroku své prace jaksi per se.

5 Dusledky nefunkéni strukturace znaleckého posudku

V tuto chvili se vratim k souc¢asnému pozadavku na strukturu znaleckého po-
sudku v CR ndlez - posudek+zdvér. Pravé struktura posudku je totiz kli¢covym po-
jitkem mezi abstraktnimi judikatornimi pozadavky na kvalitu posudku a kvalitou
¢innosti znalce. Kdyz jsem Lubosi Dorflovi, autorovi komentare ke znaleckému za-
konu,® poloZil otdzku, kde md pivod ¢lenéni ndlez — posudek-+zdveér resp. ndlez - po-
sudek, tekl, ze v pravni védé. At uz ma tato struktura ptvod jakykoliv, kazdopadné
nevytvari pfedpoklad pro kompozici kritického textu, tedy pro zpravu o poznatcich.
Proto se obavam, Ze se i zde dobfe projevuje skryta tendence disciplin (pravo a ostatni
obory) nevnimat nespojitost kontextt, ¢i lze fici i diskurst, jednotlivych disciplin.

2009; jde o to, Ze kontext, v némz se lidé ve skute¢nosti vyskytuji, ma na jejich chovani vétsi vliv nez
jejich dispozice - to jsou také dvé riizné trovné logického typu: dispozi¢ni a situa¢ni.
% Stoji za zminku, Ze podle Batesona (ibid.) je nespojitost a vzdélenost dvou abstraktnich struktur,
mezi nimiz probihd zdména, vhodna jediné pro vytvafeni humoru, nebot bez deformaci logického
typovani (deformaci vyznamu) by humor nemohl viibec existovat (cf. BORECKY, V. Imaginace,
hra a komika. Praha: Triton, 2005.)
€ §13 odst. 2 provadéci ZnalV.
¢ DORFL, L. Zékon o znalcich a tlumoénicich: Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009.
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Abych byl v argumentaci korektni, provedu nejprve stru¢nou analyzu pravniho
vykladu oéekdvaného obsahu ndlezu a posudku. Dorfl** ve svém komentati uvadi,
ze ndlez za¢ina vzdy vymezenim tkolu a tGcelu posudku a prehledem podkladd,
jakoz i jejich zhodnocenim. Téz je v této ¢asti predpokladan popis postupu analyzy
podkladt. Hned za ndlezem by mél byt zpracovan posudek, v némz je proveden
vycet otazek a odpovédi na tyto otdzky, které by mély mit logickou vazbu na argu-
mentaci v ndlezu.® Kiistek® narozdil od Dérfla uvadi seznam podkladii samostatné
a do ndlezu podle néj patti popis zkoumanych materialii i podklada,® popis uzitych
teoretickych metod a postup, kterym znalec dochdzi ke svym zdvéram. Kiistek®
chépe nalez jako ,,...hlavni ¢dst znalcova zkoumdni®. V posudku by mél byt podle
téhoz autora uveden vycet znalci poloZenych otazek a poté odpovédi na tyto otazky,
stejné tak, jak to tvrdi Dorfl.

Podle Hirta a kol.®® by mély byt, odlisné od Ktistka ale v souladu s Dérflem,
v nalezu uvedeny jak zdroje, tak popis zdroji, ze kterych znalec Cerpa, pficemz sa-
motné posouzeni piipadu klade do ¢asti nazvané posudek, kdyz ani z casti, které
autofi uvadéji, neni explicitné jasné, zda je celd ditkazni ¢ast podle nich soucasti
nélezu. Predpokladdm ale, Ze ano. Sev¢ik a Ullrich® abstrahuji, Ze by nélezova &st
méla obsahovat souhrn v8ech zjisténi znalce a postup analyzy. V posudku pak oce-
kavaji vycet otazek a odpovéd na né.

Ponékud odli$né postupuje Brada¢ a kol.” Tito autofi ve svém popisu uvadéji
fadu konkrétnich obligatorii, které by mél nélez obsahovat, protoze sviij vyklad
konkretizuji ve vztahu k posuzovani dopravnich nehod. Zajimavé je jejich doporu-
¢eni hned v vodu popisu obsahu ndlezu, a sice ze dtleZitost obsahu ndlezu spatiuji
mimo jiné v tom, ze se ,,....znalecky posudek stdvd prezkoumatelnym, je-li ziejmé,
jaké podklady mél znalec k dispozici.“ To je, obecné fe¢eno, spravné zdiivodnéni
konkretizace obsahu vychdzejici z védni praxe. Doporuceni téchto autort jde ale

2 Ibid.

©  Ibid. s. 49; 54-55.

¢ KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

Jak podklady, tak materidly jsou terminologicky nevhodné vyrazy pro védni obory, protoze jde vidy
o zdroje dat ¢i zkrdcené zdroje; za dalsi je obtizné se vyznat v piipadném rozdilu mezi podklady
a materialy, nejde-li jen o uzZiti podobnych slov pro tutéz zamyslenou véc.

% Ibid.,s. 177.

¢ Ibid.

% HIRT, M. a kol. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014, s.14, 17.

® SEVCIK, P. a ULLRICH, L. Znalecké prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015.

7 BRADAC, A, KLEDUS, M., KREJCIR, P. a kol. Soudn znalectvi. Brno: Cerm, 2010, s. 95.
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i za ramec pozadavkt vhodnych pro hodnoceni posudkd, protoze je specificky ad-
justovano zcela konkrétni discipliné.

Kiistek™ podrobnéji rozpracovava navrh pozadovanych vlastnosti posudku dle
Komise pro cenné papiry z roku 2004. Jednd se o komplexnost, iiplnost, vnitini kon-
zistenci, k tomu pak ponékud nepochopitelné zdsada, ktera se vaze k pristupu ¢i
osobé znalce nezdvislost a nestrannost’ a dal$ich pét charakteristik. Ackoliv jsou
tyto zasady bezpochyby smysluplné, nelze je funkéné pouzit. Ipso facto se tyto za-
sady nelisi od jinych abstraktnich kriterii, uvedenych napf. v judikatute nebo i v po-
drobnéjsich teoretickych konceptech (viz Mathern a Musil).

Co je prekvapivé, ze analyze smyslu a vyznamu samotné strukturace znaleckého
posudku dle § 13 odst. 2 ZnalV nevénuje ani jeden zde zminény autor zvlastni po-
zornost. P¥itom obecné plati, Ze pravé struktura uréuje srozumitelnost obsahu. Ni-
kdo se nezamysli nad ptivodem ¢lenéni ndlez — posudek ani nad ptivodnim vyzna-
mem a smyslem tohoto ¢lenéni a ani nad vyvojovym posunem znalecké ¢innosti.
A v neposledni Fadé se ani jeden z autorti nezabyva vztahem mezi hodnoticimi kri-
terii kvality znaleckého diikazu a zdkonem pozadovanou strukturou.

5.1 T#i skutecné priklady/pripady k vazZnému zamysleni

Z mnoha ptipadu jsem vybral tfi signifikantni, které mohou poskytnout vyjas-
néni disledkd plynoucich ze zdkonného pozadavku na vagni strukturu posudku.
Prvni ptipad zachycuje védecky nekorektni postoj znalce, druhy pomylené hodno-
ceni soudu a tfeti pripad se tyka chybéjici nepostradatelné ¢asti znaleckého po-
sudku.

V prvnich dvou ptipadech figuruje pismoznalec JUDr. J. S., coZ je vyhodné, ne-
bot tento znalec mimo jiné publikoval ¢lanek, ve kterém prosazuje sviij nekriticky
postup a zaroven explicitné popira nejen kritické mysleni a védu, ale bohuzel i pros-
tou logiku.” Ani jeden z niZe uvedenych zévaznych problému by nemohl nastat,

7l KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
72 Nestrannost je zakotvena jiz ve znaleckém slibu (§ 6 ZnalZ) a jako jeden z pojmovych znakd zna-
lecké ¢innosti a vaze se téZ k zakazu podat posudek v pripadé pochybnosti o nepodjatosti (§11
ZnalZ; §17 OSR), je odvozovana z principu nestrannosti soudce (¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 36 odst.
1 LPS; piiméfené § 14 — 16 OSR) (pregnantné: Dérfl, 2009); je tedy zfejmé nadbyte¢né tento po-
jmovy znak uvadét v citovanych kriteriich, které se vazi k posudku.

7 STRAKA, J. K ¢lanku PhDr. Jittho Zavory ,,Adresné zavéry znaleckych posudkii uréujicich pravost
podpisu: Jak je to skute¢né s ,adresnymi“ zavéry pismoznaleckych posudkii. Bulletin advokacie,

2013, & 1-2. Praha: CAK.
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pokud by znalci byli nuceni napliovat strukturu, kterd porada text posudku kri-
ticky dle jednotlivych nutnych kroku.

Prvnim pfikladem je ptipad obvinéného T. K. v trestnim fizeni sp. zn. 57T
3/2012 vedeném pred Méstskym soudem v Praze.* V hlavnim liceni ze dne
4.9.2012 byla pismoznalci JUDr. J. S. obhajcem poloZena otazka: ,, Ve spise je iitedni
zdznam o podkladech, které Vam policie ptedala, jde o vzorky pisma pana T.K. Byly
néjakym zpiisobem autorizovdny tyto materidly tvofici srovndvaci podklad pro po-
sudek? Bylo na jistotu, Ze to je pismo pana T.K.?“ (str. 11 protokolu z hlavniho li-
¢eni). Obhdjce se pta velmi spravné na to, co znalec udélal pro to, aby si ovéril, ze
zkoumal skute¢né rukopisy pana T.K., pokud v zavéru posudku tento znalec ad-
resné uvadi: ,,...podepsal pan T.K.*.

Pismoznalec JUDr. J. S. odpovédél nasledovné: ,, Toto neni tikolem znalce. Zna-
lec musi z néjakych srovndvacich materidlii vychdzet a za autenticnost téch srovnd-
vacich materidlii musi rutit ten, kdo ten posudek Zddd, takZe tohle je otdzka na poli-

«

cii. Jd sdm jsem tu autenticnost nijak neprovéfoval...“ (tamtéz).

Znalcova odpovéd je samozrejmé neprijatelnd. Srovnavaci vzorky pisma je vzdy
nutné validovat.” Kdo jiny by mél validaci provadét nez znalec, kdyz se jedna o ryze
odborny tkol. Diivody k provedeni validace jsou hned dva a krucidlni. Ten prvni
se tyka jistoty, Ze soubor srovnavacich rukopist psala jedna a jedina ruka. Ten
druhy ma vyjasnit, zda jsou vzorky psany rukou jediné konkrétni osoby, coz lze
provést pouze tehdy, kdyz znalec s danou osobou usporada experiment, pti kterém
se bude dand osoba pied zrakem znalce podpisovat nebo psat text.”

Pro publikovéni informaci z tohoto pfipadu mém samoziejmé souhlas odsouzeného T.K. (pouka-
zuji téZ na § 10a zdk. 444/2011 Sb.).

Validaci znalec porovnavé srovnavaci podpisy/texty mezi sebou tak, aby si ovéril, Ze je psala jedina
osoba. V opa¢ném pripadé neni vylouceno, ze miize byt pisatelem srovnavacich podpisti i vice osob,
coz samo o sobé logicky vylucuje spolehlivé vysledky zkoumani. Muze-li znalec provést osobné
zkousku psani s danym pisatelem, jsou do validace zahrnuty i podpisy/texty vzeslé z této zkousky
a potom je mozné vyslovit i adresny zavér, nebot znalec vidél pisatele psat in vivo a tedy mize po
validaci tvrdit, Ze srovnavaci soubor psala jedina konkrétni osoba.

76 Jiz z podstaty jednoho z pojmovych znaki znalecké ¢innosti ,,zdsady odbornosti“ (cf. § 6 ZnalZ) ma
znalec povinnost se vidy pokusit o osobni provedeni zkousky psani, pakliZe pisatel Zije (nejde napft.
o z&vét) a zaroven neodmitne zkousku psani v trestnim fizeni dle zasady nemo tenetur se ipsum
accusare (cf. stanovisko pléna US odst. 9., PL. US-st. 30/10). Zkouska provedend soudem, policii
apod. je naprosto nepfijatelny protoze odborné neosetieny krok, coz plyne z povahy rukopisu jako
predmétu zkoumani (jiz WINDELBAND, W. Geschichte und Naturwissenschaft. Strafburger Rek-
toratsrede. In: Windelband, W. (Ed.), Priludien. Aufsitze und Reden zur Philoshophie und ihrer
Geschichte. Tiibingen: ].C.B. Mohr, 1894, pp. 136-160; podrobné in ZAVORA, J. K adresnym zavéram
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Pokud znalec pracuje se vzorky, o nichzZ nemd tuseni, ¢i jsou, a neprovede jejich
validaci, srovnava sporny rukopis s rukopisem neznamého poctu osob. Kdyz pak
navic vyslovi adresny zavér (pt. ,podepsal Jan Novak®), je to nebezpe¢na kon-
strukce a nikoliv spolehlivy vysledek.””

V dané kauze ucinil znalec JUDr. J. S. jednoznac¢ny, a dokonce adresny zavér,
prestoze neprovadél ani zkousku psani ani validaci srovnavacich projevi, a tedy
presto, Ze je vyloucené, aby si mohl byt jisty, Ze srovnavaci vzorky psala jedina ruka,
ba dokonce ¢i ta ruka byla. Znalctv pfistup neni jen odborné nekorektni, je navic
rozporuplny. V daném posudku na str. 6 totiz znalec uvadi vycet novych podkladii
ke zkoumani, z nichz vylucuje 4 listy ru¢né psanych jmen a ¢iselnych zaznam? pro-
toze cit.:“..u nich neni prokdzdno, zda je psal T. K. a kopie dopisti a obélek, u nichz
cit.: ,,...ani sam predklddajici organ (PCR) nemd jistotu, zda byly psany T.K..“ Neu-
vadi ale na ¢em toto vylouceni rukopisti zaklada, coz pfi validaci musel.

Pro dokresleni dodavam, ze v ptipadech, kdy pismoznalec nemuze usporadat
zkousku (experiment) psani s danym pisatelem napf. proto, Ze je pisatel jiz mrtev,
musi ponechat zavér neadresny, napt.: ,,...podepsala osoba, jejiz rukopisy byly pted-
lozeny ke zkoumdni.“ V kazdém pripadé ale musi provést validaci srovnévacich
projevii, protoze srovnavat sporny podpis s podpisy, které mohly byt napsany vice
pisateli, ve vysledku znamend pracovat se dvéma a ne s jednim spornym souborem.
To v disledku také znamena, ze nelze-li validaci provést, napf. proto, ze neni k dis-
pozici dostate¢né mnozstvi srovnavacich rukopisti, pak posudek nelze viibec vy-
pracovat.

V jiné kauze, kde byl téz ustanoven pismoznalec JUDr. J. S., a to v ob¢ansko-
pravni véci ¢.j. 18 C 109/2012, vedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 5,7 byly
tomuto znalci predany listiny, jez mél napsat ¢i podepsat pan J. S. Podpisy na téchto
listinach znalec srovnal se spornym podpisem a dospél k adresnému zavéru, ze
sporny podpis podepsal pan J. S. Opét bez toho, aniz by s panem J. S. provedl
zkousku psani. Timto druhym ptipadem ovSem nepredkladam pouze dalsi chybu

pismoznaleckych posudka a disledktim védecky nekorektnich postupt. Stdtni zastupitelstvi, 2013,
ro¢. 11, & 5 s. 44-47). Opacné tvrzeni je pfinejmensim nepfijatelné (viz STRAKA, J. K ¢lanku PhDr.
Jiftho Zavory ,Adresné zavéry znaleckych posudki uréujicich pravost podpisu: Jak je to skute¢né
s ,adresnymi“ zavéry pismoznaleckych posudki. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 1-2, 5. 22-23).
Podrobné vysvétleno in ZAVORA, J. K adresnym zavértim pismoznaleckych posudki a disledkim
védecky nekorektnich postupu. Stdtni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, ¢. 5, s. 44-47).

77

78 1 pro tento piipad madm udélen souhlas k publika¢nimu a védeckému vyuziti informaci a to od

zalobkyné (poukazuji téZ na § 10a zak. 444/2011 Sb.).
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téhoz znalce. Naopak poukazuji na to, nakolik si s nepodlozenym a v dtsledku
velmi nebezpe¢nym zavérem nebyl schopen poradit soud.

V rozsudku v dané véci ze dne 11. 5. 2015 se totiz soud ptiklonil k nepodlozZe-
nému adresnému zavéru znalce JUDr. J. S. s nasledujicim odt@ivodnénim: ,,...s ohle-
dem na vypovéd znalce dr. . Z. ohledné svého postupu pri zpracovdni znaleckého
posudku a pti prdci se srovndvacimi materidly (,Smyslem validace srovndvacich ma-
terialit bylo vytvofit soubor srovndvacich materidlii, o kterém md znalec jistotu, Ze
byl napsdn [...] jednou rukou, at uz to byla ruka jakékoli osoby. Je nerozhodné, zda
se jednalo o osobu J. S. Tento takto vytvoreny soubor, psany rukou jedné osoby, pak
byl srovndvdn se spornym podpisem.) povazuje soud zavéry znalce dr. J. Z. ve srov-
ndni se zavéry znalce Dr. J. S. za méné pritkazné.“ Je zjevné, ze soudkyné viibec ne-
pochopila, Ze adresny zavér pismoznaleckého posudku Ize oddvodnit jediné zkous-
kou psani a naslednou validaci srovnavacich projevii, coz jsou konkrétni kroky,
které znalec musi ucinit na aplném zacatku znaleckého posudku. Soudkyné si vsi-
mala zjevné pouze ,,pékné“ (adresné) znéjiciho zavéru, tedy posledniho kroku,
ktery znalec u¢inil. Doslova ,,uvétila“ znalci JUDr. J. S, beztoho, aniz by od néj za-
dala dolozeni.

Podotykam, ze se nemohu domnivat, Ze by citované odiivodnéni soudu bylo
manifestaci ,,slepé diivéry soudce v tvrzeni znalce®, jak piSe o podobnych piipadech
Jan Musil.” Jsem presvédéen, ze kdyby soud provadél hodnoceni konkrétnich
kroki, které by byly predepsany strukturou, a znalec by se s nimi musel vyporadat,
pak by soudu neunikly tak dulezité souvislosti, o kterych v uvedenych pfipadech
$lo. Jde tedy spise o klasické ,,lost in translation®.

Tieti skutecny pripad je z psychologické a psychiatrické branze. Vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o res iudicata, neuvadim sp. zn. Ptipad se tykd porozvodové
péce o dvé nezletilé déti. Advokat, a zdroven otec otce déti, nechal vypracovat po-
stupné celkem 11 odbornych zprav (posudky a odborna vyjadreni), které mély po-
soudit vztah matky k détem a vice versa, a zaroven urcit, zda je matky vychovné
puisobeni na déti nezdvadné ¢i nikoliv.

Ani jeden ze znalci matku nikdy nevysetfoval, ani s ni nepfiSel do kontaktu,
coz samo o sobé znemoznuje na polozené otazky viibec odpovédét. Jediné pod-
klady, jak se v pravni praxi nevhodné fika datm, které méli znalci k matce, byly
kusé sms zpravy, e-maily, dopisy a zdpoctova prace matky déti. Sms zpravy a emaily
méla matka posilat otci v afektu v dobé rozvodového fizeni (tyto materialy navic

7 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ro¢. 43, &. 3, s. 180 - 196.
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nebyly ve zpravach piilohovany). Takové zdroje dat jsou pro zamyslené ukoly
v podstaté neupotiebiltelné.

Pfes tak nevhodné zdroje dat a omezena data samotnd dosli néktefi ze znalcti
mimo jiné k tézko uvétitelnému zavéru, Ze matka muze trpét histriénskou poru-
chou osobnosti. Matky advokétka se obratila na Psychologicky tstav AV CR, jehoz
tfi renomovani profesoti*® vypracovali kritickou revizi znaleckych produktii ze dne
2.7.2015 (déle jen KR). V KR je poukazovdno mimo jiné na nedostatky v datech,
vadnou metodologii, na logickou rozporuplnost znaleckych posudkii apod. Pro ilu-
straci uvedu tfi komentare ke tfem rtiznym zpravam riiznych znalcd, které maji
pfimou vazbu na strukturaci posudku:

K OV PhDr. K.N.:“Uvedend tvrzeni jsou nejenom v rozporu s adekvdtnim posto-
jem znalce, Ze komplexni podpis osobnosti (i jejich poruch vyzaduje ditkladné psy-
chologické a psychiatrické vysetieni pi H., ale nemaji ani Zddnou oporu v datech.®
Vyuzit texty vicelové vybrané jednim ticastnikem sporu k tak zdsadnim vyjddienim
o osobnosti clovéka lze povazZovat prinejmensim za zavddéjici, ne-li dokonce za pro-
fesni selhdni. (s. 3 KR).

Ke znal. posudku Doc. J. M. a PhDr. M.M.:,, V ¢dsti vénované testovému vyset-
feni uvddéji autofi fadu metod, ale stejné jako v jinych posudcich neuvddéji vy-
sledky, ale pouze svoje zdvéry, jejichz odiivodnénost tak nelze posoudit. |...] Bez
jakéhokoliv dostatecného oditvodnéni, pouze na zikladé neptilis reliabilnich tidajii
uvddéji jako pravdépodobnou diagnozu histriénskou poruchu osobnosti...“(s. 5 KR).

Ke znal. posudku PhDr. R. P.: ,,Jsou uvedeny pouZzité diagnostické metody -
ROR, PSSI, v obou ptipadech pouze zdvéry, bez podrobnéjsich tidajii o vysledcich...
[...]. Znalec nekriticky prebird anamnestické iidaje z jinych vysetieni a tim vznikd

7«

jednostranny obraz o matce, nebot o ni témér vyhradné referuje otec déti.

V zavérech Kritické revize Psychologického tstavu AV CR lze ¢ist:
»...znalci/posuzovatelé... s Mgr. S., (matka) popt. s jejimi détmi téZ nemluvili
a nevidéli je; méli jen zdznamy, vyjimecné zvukové, ale Casto jen textové, vypovédi
druhé strany, udajné sms a e-maily & ukdzku rukopisu. Presto, Ze v kontaktu s posu-
zovanymi lidmi nebyli, odvdzili se nékteti z nich interpretact, které jsou podle sou-

% Prof. PhDr. Ivo Cermék, CSc., prof. PhDr. Toma$ Urbanek, Ph.D. a prof. PhDr. Marek Blatny,
DrSc.

81 Jak jsem jiz poznamenal vyse v textu, pro ,data“ je v prdvni praxi nesprdvné uzivan termin ,mate-

ridly®.
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Casnych standardi v psychologii zcela nepodlozZené. Toto jedndni povaZujeme za ne-
slucitelné s profesni etikou. [...] Znalci [...] neuvddéji v dostatecné mite podrob-
nosti o vysledcich takto provedenych vysetfeni. Zdivéry jsou pak neovéfitelné, nelze
je posoudit z hlediska odbornych standardii...“ (s. 7).

Vsechny mnou tu¢né zvyraznéné momenty v citacich se tykaji chybéjicich ¢asti
znaleckych zprav. Je zfejmé, ze tak nekorektni znalecké produkty umoznila struk-
tura typu: ,ndlez — posudek+zdvér®. Znalci touto strukturou nejsou vazani k uva-
déni a odtivodiiovani zdrojii dat, vysledkd analyz atd. Proto je mozné se setkat s ne-
uplnymi posudky, které nemohou byt spolehlivé a pfedné nemohou byt ovéfitelné.

Obecné lze téZ predpokladat, ze mohou znalci nefunkéni pozadované struktury
posudku zneuzivat k ucelovym zpravam. StéZi si lze totiz predstavit, Ze by si znalci
vykladali pozadavek pravnikt na srozumitelnost posudku tak, ze vypusti popis né-
kterych pro ovéfitelnost zdsadnich ¢asti. Provadéci vyhlaska jim to ale kazdopadné
umoznuje.

6 Zavéry a navrh funk¢ni struktury posudku jako vychozi roviny hodnoceni
kvality posudkii

Nez prejdu k predstaveni struktury posudku, kterou zde navrhuji a odiivodnuji
jako funk¢ni, provedu stru¢né shrnuti stézejnich myslenek mé studie, v¢etné za-
kladni schematizace.

Jak jsem ukazal v pfedchozich kapitolach, dosavadni pozadovand struktura po-
sudku uvedend v § 13 znalecké vyhlasky (ZnalV) koliduje se strukturou vé-
decky/kriticky formované zpravy, prestoze pravo na védu nutné spoléha. Pozado-
vané clenéni posudku na ndlez - posudek+zdvér je v rozporu s jakymkoliv
postupem, ktery znalec ve védecky zakotveném oboru musi projit, aby po-
dal plausibilni argumentaci, ve které jsou pevné¢ zakotveny reliabilni zavéry.

Judikatorni i teoreticky vyklad predpokladaného obsahu posudku je stejné tak
abstraktni jako judikatorni i teoretické pozadavky na kvalitu posudku. Abstraktni
pozadavky na obsah i kvalitu posudkaii jsou ptili§ vzdalené konkrétnimu kontextu,
ve kterém se znalcova ¢innost odehrava. Vzhledem k tomu, Ze je odborna ¢innost
znalce v CR zdkonem regulovana, potom tato tiprava musi obsahovat pokyny k ta-
kové strukture znaleckého posudku, kterd odrazi konkrétni znalcovy kroky. To
znamena, Ze je nezbytné nutné se pravé zakonnymi pokyny ptiblizit korektnimu
postupu znalce. A jak jsem se snazil dolozit, jediné v roviné vhodné struktury po-
sudku je mozné ze strany justice od znalcii oéekavat prislusny obsah posudku a taktéz
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hodnotit jeho kvalitu. Pfi takovém hodnoceni pak argumentacné obstoji obé
strany, soudy i znalci, nebot budou pro obé strany srovnana kriteria ve spole¢né
roviné uvazovani.

Mnou navrhovana struktura je z hlediska Grovné abstrakce feknéme hned nad
odbornym obsahem, tedy nad tim, co spada pod ,,oborovy standard®. Je-li takova
struktura vhodna, pak je do ni odborny obsah pofaddan dle jednotlivych nutnych
kroki, jak jsem vylozil v souvislostech v pfedchozich kapitolach. To také znamena,
ze samotny obsah posudku (podle pravniku tzv. vécna stranka) mtize byt ponechan
k posouzeni profesnich sdruzeni, protoze az do takové konkretizace soud jit ne-
musi, ba dokonce by to byl nesmysl.** Nutno zdtiraznit, Ze profesni sdruzeni mo-
hou smysluplné posuzovat téz pouze uplné odborné zpravy (viz tteti piipad v pred-
chozi kapitole), coz je jeden z mnoha pozadavka na kvalitu kritické zpravy (v tomto
ptipadé znaleckého posudku). Pro vyjasnéni uvadim schéma urovné abstrakce jed-
notlivych kontextti (obr. 1):

Obr. ¢. 1: Schéma abstraktnich tirovni uvaZovanych kontexti

abstraktni

piezkounatelnost «+——————————— rovina nadfazenéha cile

whitfnijednota, argumentacni provaza-
nost, piesvédEivost, bezrozpornast a logiku obecné poladavky judikatury
posudku, védecka divéryhodnost pouii-
tych metod & zdlvodnéni zavérd .

rovina konkr. krok & napiié véd. obory
= struktura pro kriticky postup, zpravu o postupu
[posudek) a hodnoceni postupu soudern

,zt‘irnj dat-shér dat-zpracovani dat-analyza da\t .
wysledky a jejich interpretace-zavéry

-——

.+ teoret wychodiska, metodol. piistup, konkrétni metody dle "+ ¢ obsahovd/odborné rovina (oborové standardy)
jednatliviich krokf . = naplfiovan( struktury kankrétnich krokf znalcem

konkrétni

Ze schématu na obr. 1 je zfejmé, ze Daubertiiv standard delegoval soudce
k tomu, aby zasahovali az do nejkonkrétnéjsi odborné roviny posudku (zakladna
pyramidy), pfi¢emz piisny model péti kriterii je unikem z kontextu soudniho do
kontextu védeckého. Soudci tak stoji v pozici védeckych hodnotitelii bez patfi¢-
ného fundamentu a znalecké dikazy se tim vymanily z pozadavki na spolehlivost
a namisto toho zacala byt pozadovana jejich védecka platnost. Tim padem byl zna-
lecky ditkaz vyloucen z kontextu soudniho rozhodovani, protoze spolehlivost zna-
leckého dtikazu prosté neni totéz, co védecka platnost a soudce neni védecky re-
cenzent. Je to klasicky ptipad konfuze dvou zcela nespojitych realnych kontextt.

82 Viz vkap. 2 popsané americké zkusenost s Daubertovym standardem.
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Soudni rozhodovaci kontext stoji mezi abstraktnimi pozadavky (zasadami) ju-
dikatury a zcela konkrétnim obsahovym a ¢innostnim napliovanim téchto poza-
davki (viz obr. ¢. 2). Je nutné, aby si soudni rozhodovaci kontext jednoduse ,,udrzel
svoji pozici“. Tuto pozici si udrzi jediné hodnocenim prezkoumatelnosti znalec-
kého posudku. Prezkoumatelnost je vlastnost odborné zpravy (znaleckého po-
sudku), kterou zarucuje uplnost a kriticka usporadanost obsahu. Proto je tfeba po-
myslet na takovou strukturu posudku, kterd je spole¢na jakémukoliv kritickému
postupu, a kterd odpovidd konkrétni ¢innosti konkrétniho znalce v konkrétni
kauze.

Obr. ¢ 2: Schéma kontextil

Hortext vychozich principi

writinl jedwota, argumentacnl provazarost, pfeswddiivost, bezrorpormost @ logiku
posudku, wédeckd didve nebodiost pouzitich metod g zddvodng ni zavérd

kontext rakonné ivédecké dpravy rnal. Elanosti

zdroj dat-sbhér dat-zpracovani dat-analyza dat
rsledhy a jejich interpretace-zavéry

Kont ext specificky oborovy

RapMovdRi straktuny jedrot-
lifck krokd) - tearet. wicha-
diska, metodol. pfistup,
korkrétni metody ard,

V kapitole 5. jsem uvedl piiklady zamén v logickych typech (krysy, zlo¢in)
proto, abych ukazal, Ze obecna oc¢ekavani zdkonodarct a pravnich teoretika jsou
charakteristikami vy$siho (obecnéjsiho) kontextu, nez ve kterém se odehrava ¢in-
nost znalce. Z posledné uvedeného schématu na obr. 2 je zfejmé, Ze obecna oceka-
vani jsou kontextem kontextu kontextu, pri¢emz ten ,prosttedni kontext® (¢ercho-
vany (tverec) v Ceském pravu absentuje (a nejen v Ceském). To znamend, zZe
namisto funkéni struktury posudku, kterd jako jedina mize byt inciden¢ni rovinou
pravniho hodnoceni a odborné obhajoby, je provadéci vyhlaskou ke ZnalZ vyza-
dovéna struktura nefunkéni. K rekapitulaci jadra véci je nutné enumerovat za-
kladni souvislosti, které charakterizuji jak cile, tak jejich logické odéivodnéni:

a) znalecky posudek je hodnocen vzdy jako vysledek ¢innosti jednotlivce
v ramci dané kauzy - proto nelze uplatnit obecny hodnotici kontext (kontext
kontextu kontextu), nybrz jen takovy kontext, ktery podava zpravu o zpravé
(kontextu kontextu)
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mezi tim, co znalec svym zkoumanim zjisti a tim, jakou poda o zkoumani
zpravu (posudek), je rozdil - posudek je zprava o zpravé (o zjisténi), a ta se
nemusi z mnoha davodd, tfeba i nepoctivosti®® nebo neznalosti znalce,* se
zjisténimi shodovat, proto je nutné pozadovat takovou strukturu zpravy
o zjisténi, kterd nuti k zobrazeni celého postupu

funkéni struktura posudku, tedy takovd, ktera odrazi konkrétni kroky znalce od
ptipravy az k zavéram posudku, je pravé o stupent komplexnéjsi (abstraktnéjsi)
systém, nez je samotné zjisténi kazdého jednotlivého znalce - tim je umoznéno
smyslupIné hodnotit individualni ¢innost, naplnit princip zastupitelnosti znalce
a ovéfitelnosti jeho zpravy/posudku (v judikature obsazena obecna kriteria by
mobhla slouzit k hodnoceni kvality znaleckych posudku vsech znalcti nebo po-
sudki celého jednoho oboru, a pokud k tomu slouz, je to v poradku)

odborny obsah posudku je véci profesni, a proto se domnivam, Ze spor
o vécnou stranku posudku (jak je pravniky obsah zvan - viz kap. 3.1.3), je
nadbyte¢ny - tyto otazky mohou z logiky véci spravovat pouze profesni
sdruzeni,® nebot se jednd o tak rozmanité a ohromné penzum, ze je nad
moznosti justice jej zvladnout (cf. Dauberttv standard)

soud muzZe bez potizi hodnotit posudek v roviné funkéni struktury, nebot
pti hodnoceni vyuzije pomérné prosté logiky a zdravého rozumu, zda jedna
véc plyne z druhé ¢i nésledny krok ma oporu v kroku pfedchozim. K tomu,
co nezvladne zdravy rozum, pak musi byt pfizvan jiny znalec a jeho revize
na urovni obsahu (zdkladni kontext). Z toho téz plyne (v souvislosti s Dau-
bertem), v jaké trovni hodnoceni se mtize soud pohybovat - logické
a pravni a nikoliv odborné. Judikaturou vysloveny predpoklad, ze soud je
laik a znalci naopak neptislusi hodnotit pravni otazky, je z hlediska zde po-
jednavanych principti naprosto nezbytny.

funkéni struktura, kterou uvddim niZe, je pouzitelnd i u posudka nevédec-
kych disciplin, nebot je manifestaci kritického postupu v jakékoliv oblasti*
a neni na jeji aplikaci nic slozitého

83

84

85

86

Schvalné néco zaml¢i.

Viz skute¢né pripady uvedené v této studii.

Principielné tomu tak bezpochyby je, ackoliv troven profesnich standardt v nékterych (zejména
forenznich) disciplinach je vice nez problematicka (viz MNOOKIN, J. L. et al. The Need for a Re-
search Culture in the Forensic Science. UCLA Law Review, 2011, Vol. 725, No. 58, pp. 725-779.
Obory, které nemaji védni zdklady, se projevuji prakticky jedinym rozdilem, ze pro nékteré kroky

nemaji metody ve smyslu optimalizovanych postuptl, protoze prosté nejsou tieba - to je oviem

odborny kontext, struktury se to nedotyka.

© Palacky University, Olomouc, 2017. ISSN 1801-0288

145



AIO, 2017, Vol. 12, No. 1

g) uziti navrhované funkéni struktury je vhodné i pro redukci enormniho
poctu revizi posudki provedenych znaleckymi tstavy ¢i dnes jiz i jinym
znalcem¥ - posudky budou transparentnéj$i a tedy revidovatelnéjsi,
protoze bude mozné sledovat jednotlivé zavazné kroky znalce; soudni
procesy tak budou levnéjs$i o nadbyte¢né revizni posudky, které byly
v dosavadni praxi velmi ¢asto ipso facto pouze dal$imi znaleckymi na-
zory v poradi. Proto se ¢asto v reviznich posudcich Zadna revize neobje-
vuje. S poc¢tem dalsich a dalsich znaleckych ndzori v ramci jedné urcité
kauzy pak dochazi k takovému rozmélnéni znaleckého dtikazu, ze se
stane nepouzitelnym a smyl znaleckého dokazovani, jakoz i diavéra ve
znalce obecné trpi.®

Muj navrh zakotvit do provadéci vyhlasky funkéni strukturu posudku, kterou
zna kazda védni disciplina, vychazi téZ z jejich vlastnosti. Jednim ze zdkladnich
principu této struktury textu (zpravy o poznatcich) je iterativnost, coz znamend, ze
kazdy nésledny krok je ur¢itym zptisobem ,,hlidan“ tim predchozim. Pokud je text
takto formovdn, je jeho obsah soudrzny a logicky provazany a muze tak kondit za-
vérem, ktery je zakotven (dolozen) v predchozich krocich. Konkrétnost funk¢ni
struktury, kterou vyse v této kapitole objasnuji, vybizi do zna¢né miry také k tomu,
aby znalec na nic podstatného nezapomnél.

Radéji znovu podotykam, Ze nize navrzenou strukturu nelze zaménovat s pro-
fesnimi standardy, protoze ty by mély bdit nad obsahovou slozkou funkéni struk-
tury, nad aktualnimi vychodisky, metodami atd. protoze jsou o stupen nize z hle-
diska trovné abstrakce hodnoceni znaleckého vykonu.

Zde je konecné navrzena struktura s elementarni interpretaci:

e zdroj dat - jakym zpiisobem/metodou znalec vybral zdroje dat? Bez dat
nelze viibec pracovat, protoze neni co analyzovat; vybér zdroje dat musi byt
metodologicky korektni a znalec jim odpovida na otdzku odkud/od koho
data vzal? Zdrojem mtize byt osoba (vzorky pisma, DNA analyza, krevni
testy, interwiev apod.), misto méfeni (oceniovani majetku, misto nehody),
spis (dokumenty jako vzorky pisma, anamnestické idaje pro lékare...) atd.
Popis tohoto kroku ukazuje jak na legalitu zdroje, tak na kvalitu a kvantitu,

87 cf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 2414/2008; 22 Cdo 1181/2008; 32 Cdo 1124/2014.
8 J4 sém jsem v jedné trestni kauze vypracovaval 9. posudek v potfadi, pti¢emz téch piedchozich 8
meélo kazdy jiny zavér: pravdépodobné ano, zfejmé ne, urcité ne, bezpochyby ano, je vice pravdépo-

dobné, ze ano nez Ze atd... ; rozumny ¢lovék si pak poloZi otazku, jak je to viibec mozné?
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davéryhodnost zdroje, pregnanci ¢i naopak nedostac¢ivost nebo redundanci
apod.

sbér dat - jakym zptlisobem/metodou znalec data sebral? Metoda sbéru
dat musi byt adekvatni zdroji dat a zptisobu analyzy dat (napf. psycholo-
gické vySetfeni je nutné provést s danou osobou (zdroj), a protoze pujde
napt. o klinické vySetfeni, je tfeba provést interview a pozorovani jako
metody sbéru dat, a teprve takto sebrana data Ize nasledné analyzovat né-
kterou z deskriptivnich psychologickych analytickych metod) atd. Pokud
bude sbér dat neadekvatni analytické metodé, nebudou data analyzova-
telna.

zpracovani dat — jakym zptisobem/metodou znalec data zafixoval, ptizpu-
sobil analyze a jakou metodou data validoval (ovéril, Ze jsou to data, ktera
jsou vhodna k analyze a kterd maji napt. nesporny ptvod apod.)? Opét je
zde naprosto nekompromisni navaznost na predchozi a nasledny krok. Po-
kud jsou né¢jakou metodou data sebrdna, pak je nutné je zpracovat té sbérné
metodé adekvatné a zaroven tak, aby byla analyzovatelna metodou analyzy
dat.

analyza dat - jakym zplisobem/metodou znalec data analyzoval? Analy-
tickd metoda md uz blizko cili zkoumani, tedy je nutné zvolit takovou me-
todu analyzy, kterd dovede analyzovat uréitym zptisobem zpracovana data
tak, aby jich vyuzila a aby je neposkodila, a zaroven aby vysledky analyz ve-
dly k cili (zdvéru resp. odpovédi na znal. otazku).

vysledky a jejich interpretace — uvadi znalec dostate¢né prehledné, Gplné
a srozumitelné vysledky analyzy dat? Toto je kapitola, kterou uvadim proto,
ze se zasadné v posudcich neobjevuje, coz je nepfipustné, nebot pak neni
posudek revidovatelny/ovétitelny. Bez vysledki a jejich interpretace neni
logicky mozné formulovat zavér.

kontrola chybovosti ¢i postupu - jakym zpiisobem/metodou znalec vali-
doval svij vlastni postup? Tato ¢ast je veledtilezitd. Znalec (podobné jako
védec) by mél sdm priznat a uvést vSechna slabd mista posudku, ktera by
mohla mit vliv na u¢inéné zavéry. Protoze znalci obvykle pracuji samo-
statné, coz je i jejich povinnosti plynouci ze znaleckého zékona, pak nelze
uzit triangula¢ni metody, pfi nichz je vyuzito cizi nezavislé kontroly ¢i cizi
nezavislé analyzy, ktera bude mit stejné ¢i odlisné vysledky. Proto lze uzit
napt. tzv. metody obhajoby/obzaloby, ktera se napt. ve védach o ¢lovéku
uziva jako forma kritické reflexe postupu, pfi niz znalec shrne silné
a zejména slabé stranky posudku, resp. postupu, a kriticky je zhodnoti ve
vztahu k zdvérim.
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e zavéry - plynou zavéry z vysledkii analyz? Zavéry nemohou byt ni¢im jinym
nez souhrnnym uzavienim vysledkd nebo jinak feceno tvrzenim, které je
dolozeno ve vysledcich, a které se samo o sobé neobsahuje jiz zadné dokla-
dani ¢i citace.

e prilohy - je-li to mozné, je vice nez vhodné prilohovat stéZejni zdroje dat in
extenso.” To odpovidd zdsadé explicitniho popisu postupu zejména u né-
kterych obort a metodologickych ptistupt.”

Navrzend struktura koresponduje se strukturou korektni védecké publiky a ta
funguje ovérené mnoho let. Podotykam, Ze védecka publikace nemusi byt obsahla
a védecké ¢lanky, tedy cenné primarni zdroje, obvykle neptesahuji 20 stran textu.
To znamena, ze z téchto hledisek je mozné podobnou strukturu v ramci znaleckého
posudku bez potizi uplatnit. Nadto je tfeba zduraznit, ze navrhovand struktura ni-
jak nezhorsi srozumitelnost textu posudku pro laiky, protoze se jedna o zalezitost

usporadani textu.

Nepochybné vyhodné je i to, ze je-li uplatnéna zde navrhovana funkéni struk-
tura, pak musi znalec védni discipliny znat metody vhodné pro jednotlivé ¢asti
postupu (kroky). Pfedstava pravni vefejnosti, Ze ,metoda“ se tykd pouze casti
analyza dat, je samoziejmé naivni a licha. Pro znalce nevédnich disciplin Ize tuto
strukturu pouzit pfiméfené, tedy bez uvadéni sofistikovanych ¢i védecky piija-
telnych metod.

Analyza znaleckého dtikazu, kterou podali vytrvali kritikové vysledka znalecké
¢innosti, Risinger a Saks,” ukazuje, nakolik navrhovana struktura zapadd do tzv.
epistemologickych slozek dtikazu, kterymi dle citovanych autorti jsou: existence
bezchybného poznatku (truth), ditvéra v existenci poznatku (belief) a odiivodnéni
poznatku (justification). V obraceném poradi vzato: bez dobrého odiivodnéni ne-
muze soudce uvéfit, ze poznatek existuje. Sanders® k tomu podotyka: ,,In the ab-
sence of appropriate justification, we have mere opinion.* Navrhovana struktura

8 Elektronické verze posudkd, je-li o nich uvazovéno, by mohly obsahovat ptilohy in extenso bez potizi.

% Slovenské aktudlni iprava znalecké ¢innosti s piflohami obligatné pocitd, nebot strukturuje posu-
dek do ¢asti titulni strana, 1ivod, posudek, zavér, a téz prilohy potiebné k zabezpeceni prezkoumatel-
nosti posudku (cf. § 17 zak. 382/2004 Z. z. SK).

8 RISINGER, D.M. & SAKS, M.J. Rationality, Research and Leviathan: Law Enforcement-Sponsored
Research and Criminal Process. (Symposium: Visions of Rationality in Evidence Law), 4 MICH.
ST. U. L. REV. 1023, 2003.

SANDERS, ]. , Utterly ineffective®: Do courts have a role in improving the quality of forensic expert
testimony? Fordham Urban Law Journal, 2010, Vol. 38, No. 2, s. 558

.. pokud nemdme vhodné zdiivodnéni, mdame pouhy ndzor®.
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vybizi k podani divéryhodné zpravy o existenci poznatku, protoze obsahuje
vSechny nutné slozky odtivodnéni. Proto si troufam fici, Ze je z hlediska hodnoceni
znaleckého dukazu funkéni.
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