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vada pismoznaleckého posudku
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1. Uvodem

Zavéry pismoznaleckych posudku identifikuji pisatele
rukou psaného projevu. K identifikaci je vyuZivana kom-
parace sporného a srovnavactho souboru podpisti nebo
textd, pficemZ musi byt dano najisto, ze srovnavaci sou-
bor tvoii projevy jediné identity. Paklize se znalec pro-
cedurou zvanou validace neujisti, ze tomu tak skutecné
je, bude zivér takového posudku nespolehlivy, protoze
nent jisté, zda identifikuje spravnou osobu.

V pismoznaleckych posudcich se validace neobjevuje
a advokati se na ni obvykle neptaji. Pfitom se nejedna
o zalezitost oborovou, nybrz jde o véc zdravého rozumu.
Validaci vyuzivaji i jin€ discipliny, zejména pak forenzni.
Proto lze hovofit o skryté vadé pismoznaleckého po-
sudku, kterd muiZe mit mimofiadné zavazné konsekven-
ce.

II. Pravo spoléha na védu a kritické mysleni

Forenzni identifikace rukopisu (Forensic Hand-
writing Identification) je (ve svété) disciplinou s vé-
decko-pedagogickym rozvojem.! To znamena, Ze uziva
spolehlivych védeckych postupt a metod.? Proto Ize
predpokladat (ocekavat), ze i znalecky posudek v obo-
rech zamérenych na identifikaci pisatele je produktem
postavenym na spolehlivych principech a metodach.

Justici nezbyva nic lepsiho, nez se pii feSeni odbor-
nych otazek u védnich obort spolehnout na védu a kri-
tické mysleni. Jak dale ukazi, i tento velmi rozumny pied-
poklad ma své limity.

S pozadavky na ,védeckost® znaleckého posudku do-
spély ziejmé nejdale nékteré staty USA, kde bylo na zakla-
dé trojice soudnich rozhodnuti, oznacovanych souhrnn¢
jako Daubertiiv standard,® zformulovano 5 mimofadn¢
prisnych kritérii pripustnosti znaleck€ho diikazu pred po-
rotou:

1. testing/falsifiability: Jsou uzité teorie ¢i metody ove-
fitelné/vyvratitelné?

2. peer review & publication: Bylo to, o€ se znalec opi-
rd, recenzovano/publikovano?

3.known or potential error rate: Je znama potencialni
¢i skutecna chybovost uzitych metod?

* Autor je soudnim znalcem, ¢lenem poradniho sboru ministra spra-
vedlInosti CR,vysokoskolskym pedagogem na Pravnické fakult¢ UPOL
a na Pedagogické fakulté UJEP.

1) Ne viechny znalecké obory jsou védni.

2) U nis tato povinnost vyplyva uz z jednoho z pojmovych znakd zna-
lecké ¢innosti, odbornosti, zakotveného ve znéni znaleckého slibu
(srov. § 6 zakona ¢.36/1967 Sb., 0 znalcich a tltumocnicich - ,ZnalZ").

3) Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. 509 U.S. 579,
590/1993; General Electric v. Joiner 522 U.S.136/1997; Kumbo Tire
Co. vs. Carmichael 526 U.S.137/1999.
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4. standards controlling use of technique: Existuji kon-
trolované standardy uzitého postupu?

5. general acceptance (piejaté kritérium tzv. Fryeova tes-
tu®): Jsou uzité teorie a metody obecné pfijimany pii-
slusnou védeckou komunitou?

Vznik citovanych nejpfisnéjsich kritérii pro pripusté-
ni znaleckého posudku do soudniho procesu vychazi
z nezbytného pozadavku odivodnéni znaleckych zavé-
ra. Zavér bez odivodnéni je jednoduse pouhym nizo-
rem.’ Podle nejznaméjsich kritikd znaleckych posudka
z forenzni oblasti, Risingera a Sakse, jsou na znalecky po-
sudek kladeny tfi epistemologické pozadavky (slozky di-
kazu), které lze formulovat vétou: Bez dostatecného odii-
vodnéni (justification) nemtze soudce uveérit (belief),
7e bezchybny poznatek existuje (truth).®

Vyse zminénym Daubertovym standardem reagovala
americka justice na nekvalitni znalecké posudky, a to ze-
jména ve forenznich védach. Pozoruhodné je,Ze hlavnim
terCem kritiky byla pravé forenzni identifikace pisatele.”
Daubertiv standard mél svoji prisnosti zajistit ,absolut-
ni“ védeckost posudki, a tedy i jejich kvalitu. Tak se ale
samoziejmé nestalo. Zprava NRC? uz v r. 2009 konstatu-
je,ze Dauberttv standard nevede ke zlepSeni kvality zna-
leckych posudkii. Podle této zpravy je problém v tom, Ze
kritéria Daubertova standardu do zna¢né miry zamériu-
Ji ditkazni spoleblivost za védeckou platnost.

Uvedeny problém je nesnadno postfehnutelny, nic-
méné je zisadni. Ve forenznich védach jej 1ze snadno vy-
svétlit napf. nutnosti provadét v ramci zkoumanych pii-
padt fadu zcela originalnich experiment. Ty nemusi byt
védecky (prozatim) platné,ale duikazné spolehlivé jsou.’
Nebo vice versa si lze predstavit i pfipad, ve kterém bu-
dou uzity védecky platné metody a akceptované princi-
py prace, a presto diukazni spolehlivosti dosazeno ne-
bude. Prikladem za vSechny muze byt védecky platna
a principialné neomylna DNA identifikace. I ta totiz mu-

Ze podavat dikazné nespolehlivé vysledky. Dror a Ham-'

pikian'® po vyneseni rozsudku nad obvinénym ze znisil-
. néni poslali dany vzorek DNA 17 nezavislym laboratofim,
aniz by je seznamili s pfipadem.Vzorek byl sméskou se-
mene vice muzi. Pouze jedind z téchto laboratofi dospé-
la k témuz rezultatu, na némz stal rozsudek.V zavéru stu-
die autofi cituji prakopnika DNA identifikace, Petera Gilla:

. Pokud predlozite 10 kolegiim smésku, skoncite na 10 riiz-
nych odpovédich. !

Velmi maly vzorek DNA je podle autorti experimentu
jednoduse casto kontaminovan nebo poskozen. Dlikazni
spolehlivost v takovém pripad€ stoji na uplatnéni kritic-
kého mysleni experta, ktery uvazuje vzdy v souvislos-
tech.

Ceski judikatura poskytuje mnohem pfijatelnéjsi plat-
formu pro hodnoceni znaleckého posudku, protoze cili
(pouze) na oduvodnéni znaleckych zavér, ¢ili na dd-
kazni spolehlivost.'> Miam na mysli zejména nalez Ustav-
niho soudu, podle kterého je nutné hodnotit cely proces
utvareni znaleckého posudku, a to od faze pfipravy
a opatfovani podkladii az po zavér.'® Dile pak jde o dvé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterych je formulovan
zpusob hodnoceni diikazu znaleckym posudkem, spoci-
vajici v posouzent,

... zda zdvéry posudku jsou ndlezité odivodnény, zda
Jsou podloZeny obsabem ndlezu, zda bylo priblédnuto
ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tieba vypoiddat,“'*
a ... zda odiivodnéni znaleckébo posudku odpovidd pra-
vidlizm logickébo mysleni®.

DISKUSE

J. Zavora / Vada pismoznaleckého posudku

Jak jsem jiz zminil vySe, ze strany znalce nelze teore-
ticky ocekavat nic jiného nez uziti védeckych postupt
a metod, a to jednoduse proto, Ze nelze zavéry oduvod-
nit spolehlivéji.!® Zaroven ale znalec musi uplatnit Kkri-
ticky rozum, protoze jinak by byl posudek dikazné ne-
spolehlivy (nereliabilni).

III. Validace a jeji vyznam

Validace je jednim z nutnych kroka pfi postupu znal-
ce, a to opét zejména ve forenzni discipliné.V pismo-
znalectvi je to analytické porovnani vSech srovnavacich
projevi!” vzajemné mezi sebou tak, aby byla eliminova-
na moznost, Ze srovnavaci soubor psalo vice raznych pi-
satelt. Cilem validace je vyloucit srovnavaci projevy, kte-
ré nenapsal zamysleny pisatel nebo jeden a tentyz pisatel
(. Vychodiskem validace je fakt, Ze lidé za sebe docela
bézné nechavaji podepisovat rizné, nékdy i pravné vel-
mi dualezité listiny. Proto je tfeba vSechny srovnavaci pro-
jevy predbéziné povazovat za sporné, dokud znalec vali-
daci nedolozi opak.

Nespornost srovnavaciho souboru vychazi z jeho funk-
ce ¢i téz z logiky toho, ¢emu slouzi. Z tohoto principu se
pak podava,ze k nespornosti postacuje ujisténi, Ze je srov-
navaci soubor psan jedinou a toutéZ osobou, ktera ne-
musi byt znalci nezbytné znama. Nadto muaze-li znalec
provést osobné experiment psani'® s danym pisatelem,

4) Kritérium pfijeti diikazu dle rozhodnuti Frye v. US. 293 E 1013 DC
Cir. 1923; mezi Fryeovym testem a Daubertovym standardem
vznikla kritéria formulovana v ¢l. 702 - Federal Rules of Evidence
(1975),jehoz posledni novela byla pfijata v r. 2011.Tato kritéria jsou
paralelné platnd vedle Daubertova standardu, ale i Fryeova testu.
Dauberttv standard pfijala vice nez polovina stattit USA a naopak
Fryetiv test zustava platny jmenovité v Kalifornii, lllinois, Marylandu,
New Yorku, New Jersey, Pennsylvanii a Washingtonu.

5) ,In the absence of appropriate justification, we bave mere opi-
nion.“ Sanders, J. ,Utterly Ineffective“: Do Courts Have a Role in
Improving the Quality of Forensic Expert Testimony? Fordham
Urban Law Journal, 2010, ro¢. 38, €. 2,s. 558.

6) Risinger, D. M., Saks, M. J. Rationality, Research and Leviathan: Law
Enforcement-Sponsored Research and Criminal Process (Symposium:
Visions of Rationality in Evidence Law). 4 MICH. ST. U. L. REV. 1023,
2003.

7) Risinger, D. M., Denbaeux, M. P, Saks, M. ]J. Exorcism of Ignorance
as a Proxy for Rational Knowledge:the Lessons of Handwriting Iden-
tification ,Expertise“. Law Rev, 1989, ¢. 137, s. 731-792; Risinger,
D. M., Saks, M.J. Science and Nonscience in the Courts: Daubert
Meets Handwriting Identification expertise. [owa Law Rev., 1996,
C.82,s.21-74; Mnookin, J. L. et al. The Need for a Research Culture
in the Forensic Science. UCLA Law Review, 2011, roc. 725, ¢. 58,
$:725=7179.

8) National Research Council report, NRC. National Academy of Scien-
ces, Strengthening Forensic Science in The United States: A Path
Forward 7, 2009.

9) Forenzni piipady jsou obvykle pripadovymi studiemi, a tedy jsou
povahou jedine¢né a neopakovatelné.

10) Droz; 1. E., Hampikian, G. Subjectivity and Bias in Forensic DNA
Mixture Interpretation. Sci Justice, 2011, roc. 51, €. 4, s. 204-208.

11) Tamtéz,s 208: ,If you show 10 colleagues a mixture, you will pro-
bably end up with 10 different answers.*

12) K této rozsahlé problematice blize viz Zdvora, J. Priciny obtizné
prezkoumatelnosti znaleckych posudki. Acta Iuridica Olomucen-
sia, 2017, ro¢. 12,¢.1,s. 120-149.

13) Nilez US z 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06.

14) Rozsudek NS z 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.

15) Rozsudek NS z 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

16) Srov. pojmovy znak odbornosti uz ve znaleckém slibu (§ 6 ZnalZ ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 444/2011 Sb.).

17) Znalec pracuje se spornym projevem (podpis/text, o néjz je spor)
a se srovndvacimi projevy, nileZejicimi urcité identité, se kterou je
sporny projev porovnavin.

18) Laicky a nespravné ,zkouska psani“; experiment nelze samoziejmé
provést vzdy - pisatel je zesnuly,neni znam jeho pobyt nebo v trest-
nim fizeni v ramci zasady nemo tenetur se ipsum accusare se od-
mitne experimentu psani podrobit.
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jsou do validace zahrnuty i podpisy/texty, vzeslé z toho-
to experimentu. Poté, co mezi sebou porovna experi-
mentalné vzniklé podpisy s podpisy nezavisle vzniklymi
(tzv. predlozenymi), je mu znama identita pisatele srov-
navacich projevu i adresné.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze je metodologicky pfi-
pustné porovnavat sporny soubor pouze s jedinou srov-
navaci identitou.' Proto neni-li dano najisto, Ze ma zna-
lec ke srovnini pouze jedinou identitu, porovnava sporny
soubor s druhym, nikoliv srovnavacim, ale takt€Z spor-
nym souborem (neznamy pocet identit). Porovnduvat
spornou identitu na strané jedné, s nejistym poctem
identit na strané drubé, je zkoumdni z podstaty zati-
Zené nenapravitelnou metodologickou vadou, Rterd
zdvéry posudku ¢int nereliabilnimi.

IV. Absence validace v pismoznaleckych posudcich
vietné potenciilnich dusledki

Za sedm let své znalecké praxe jsem se zatim nesetkal
s tim, Ze by se v pismoznaleckych posudcich objevila va-
lidace srovnavaciho souboru (sic!).Presné€ fe¢eno, v ram-
ci feSenych piipada k datu odeslani tohoto piispévku
k publikaci jsem studoval ¢i piimo revidoval 307 pismo-
znaleckych posudku. Zda jsem mél to St€sti nebo smilu
,nenarazit“ na posudek, ktery by obsahoval validaci srov-
navaciho souboru, nemohu posoudit, a tedy ani vyloucit.
Kazdopadné povazuji tento fakt za manifestaci znacné-
ho rizika nespolehlivosti znaleckého diikazu, nebot vali-
dace srovnivaciho souboru je metodicky krok, ktery ma
nenahraditelny vyznam,jak jsem se snazil objasnit v pred-
chozi ¢asti.”®

Pro piehlednost znovu opakuji, ze neni-li validace v pis-
moznaleckém posudku provedena, neni vylouceno, Ze se
ve srovnavacim souboru podpist objevuje vice nez jed-
na a jedind identita.To znamend, Ze je srovnavaci soubor
taktéz sporny a vysledky vzeslé ze zkoumani dvou spor-
nych soubor nemohou pfinést reliabilni zivéry. Pfredné
je nutné zdhraznit, ze disledky neprovedené validace
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jsou univerzalni. Pokud by se totiZ ve sporném soubo-
ru objevil napf. jen jediny podpis jiné identity, nez jsou
vsechny ostatni srovnavaci, miize tento podpis zkres-
lit zdvéry jakymkoliv smérem (pravy; nelze urdit; pa-
délek).

Specifickych dusledki neprovedené validace je ovsem
vice. Omezim se zde na dva zisadni.V prvé radé je to ne-
moznost formulovat zavér posudku adresné?! tam, kde je
to mozné, tedy tam, kde diky experimentu znalec osob-
né vidél daného pisatele psit.Tuto moznost da znalci je-
diné validace, jejimz pfedmétem byly i experimentalné
vzniklé podpisy. V jiném pripad¢ neni cisté z blediska
zdravébo rozumu mozné formulovat adresny zdvér,
ac se tak bézné déje.??

Druhy vyznamny specificky dusledek neprovedené
validace se projevi u znaleckého posudku zpracovava-
ného do trestniho fizeni. Znalecky posudek je v trest-
nim fizeni vy$etfovacim dikazem, a proto je znalci po-
lozena druha obligitni otdzka: ,Jaka jsou dalsi zjiSténi
znalce?“ V této souvislosti spravné provedena validace
muze nejenom splnit svoji zakladni funkci, tedy vylou-
¢it intruzi vice identit. MuZe také odbalit pripadnou
identitu, o Rteré pii zaddvdni posudku orgdny ¢inné
v trestnim Fizeni neuvazovaly, a pomoci tak objasnit
trestny ¢in.?

19) Znalec samoziejmé muze pracovat s vice rozliSenymi identitami,
avsak s kazdou zv1ast; nepfipustnym opakem je porovnavat zaroven
s nejasnym poctem ruznych identit (konftizni soubor), k ¢emuz bez
provedeni validace mizZe dojit.

20) V praxi se Ize setkat se zcela nepfijatelnym tvrzenim znalce, Ze va-
lidace neni jeho tkolem, nybrz Ze za ni odpovidd zadavatel (kon-
krétni piiklad s citaci zdroje viz Zdvora, J., op. cit. sub 12,s. 138.

21) Adresny zavér napf. zni: ... podepsal Jaroslav Novdk. .. , neadresny
napi. ... podepsala osoba, kterd podepsala podpisy ke srovndni*.

22) Zdvora, J. K adresnym zavérim pismoznaleckych posudki a di-
sledkiim védecky nekorektnich postupi. Statni zastupitelstvi, 2013,
¢.5.

23) Tato moznost je samoziejmé v civilnim fizeni vyloucena, protoze
znalec nesmi tzv. ,dalsim zjisténim* ingerovat do diikazni iniciativy
stran.
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